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Systeemiälykäs
Jaakko Hänninen
Ihmiselle systeemiälykkyys on luontainen piirre. Se on osa arkipäiväistä käyttäytymistämme ja ajattelutapojamme. Tiedostamalla mahdollisuutemme hyödyntää ja kehittää tätä ainutlaatuista ominaisuutta saavutamme helpommin tavoitteemme ja päämäärämme. Elämänlaatumme parantuminen ja onnellisuuspyrkimystemme toteutuminen ei välttämättä olekaan niin kaukana ja saavuttamattomissa kuin vallitseva ensivaikutelma ehkä erheellisesti antaa ymmärtää. Pienten tekojen suuret vaikutukset näkyvät ympärillämme jo tänään, huomenna, ensi viikolla, ikuisesti. Kurkista kulman taakse ja astu rohkeasti eteenpäin. Jatka matkaasi kohti näköalaa! 

Prologi
Vaikuttava systeemiälyn käsite on puhjennut kukkaan. Sen terälehdet ovat hiljalleen auenneet ja kurottuvat yhä ulommas, loistokkaammin ja näkyvämmin. Lehdillä paraikaa helmeilevät kastepisarat putoavat niiltä ensimmäistä kertaa, kevät on näyttäytynyt koko voimallaan. Systeemiälyn juuret ovat kuitenkin syvällä ja tiukasti takertuneina käsitehistorian perimmäisiin aineksiin - maankamara on kasvualustana vahva sekä ravinteikas. Tulevaisuuteen ei voi nähdä, mutta sen voi olettaa muovaavan systeemiälystä kaunista kukkaa monipuolisemman kasvuston, vivahteikkaan ja yllätyksellisen viheriön.

Systeemiälyn käsitteen juuristo on paikallistettu ja havainnollistettu yksityiskohtaisella tavalla esimerkiksi artikkelissa Systems Intelligence: A Programmatic Outline (Saarinen, Hämäläinen ja Turunen 2003). Teksti antaa systeemiälyn kukalle helposti hahmotettavan muodon sekä piirtää ääriviivat sen tulevalle kasvulle. Käsitteen perimmäinen olemus kumpuaa useiden systeemiajattelun uranuurtajien ajatuksista (Churchman, Gardner, Goleman, Senge (Saarinen et al. 2003)), ja sen oksisto on kehittynyt kaltaisekseen esimerkiksi Luovan ongelmanratkaisun seminaarin 2002 tuloksena julkaistun teoksen Systeemiäly! (Backström, Brummer, Kling ja Siitonen (toim.) 2003) muotoilemana. Käsitteen versot ovat niin tuoreita, että jokaisella on mahdollisuus poimia niistä parhaat, ja jalostaa näitä edelleen omaan käyttöönsä sopiviksi. Samalla tulee muodostetuksi ja kasvatetuksi yhä uusia versoja, lehtiä, kasveja, kasvustoja, metsiä. Systeemiälyn potentiaali on suuri, ja sitä on rohkeasti ryhdytty hyödyntämään monilla eri aloilla, monin lähtökohdin, tavoittein ja tuloksin. Heterogeenisuutta tasoittaa eräs arvattava yhteenkokoava voima - systeemiälyn käsite sitoo toimijoita yhteen ja saa heidät ponnistelemaan kohti yhteisiä päämääriä.
Oman pohdintani tarkoitus ei ole niinkään (uudelleen)muotoilla, (jälleen)havainnollistaa tai (edelleen) syventää/laajentaa systeemiälyn käsitettä itsessään jonkin tarkastelupisteen kautta, vaan pikemminkin kasketa entistä hedelmällisempää maaperää uuden ja rehevämmän kasvun mahdollistamiseksi. Lisäksi pyrin viljelemään systeemiälyn käsitteen keskelle arkipäivämme elämää. Kehittelen työkaluja, joilla löydetty kasvi ja sen tuottamat hedelmät voisivat entistä tehokkaammin hyödyttää sinua/minua. Mistä hankkia ravinteet, miten käyttää niitä ja kenen avulla? Missä esimerkiksi sijaitsee systeemiälyn arkikäyttöön tarkoitettu systeemi, onko sitä, millainen se on, ja kuinka voisimme käyttää sen vipuvarsia systeemiälykkäästi?

Luottaen käsitteen olemassaolon oikeuteen ja pääpiirteittäiseen tunnettavuuteen käyn läpi prosessia, jossa pyrin virikkeiden avulla sahaamaan systeemiälyn tulevan ja jo olemassa olevan kasvuston arkielämässä hyödynnettäväksi polttoaineeksi. Metodina olen pääasiallisesti käyttänyt empiiristä havainnointia. Systeemiäly on jättänyt monia oivalluksia kehittymään ja samalla vahvistanut uskoa ajatelun kehittämisen mielekkyyteen. Toivoakseni essee saa ajatuksia liikkeelle, sillä systeemiälyllä - ajattelulla - on suuri potentiaali toimia hedelmällisenä elämänlaadun ylläpitäjänä.
Luottaen käsitteen olemassaolon oikeuteen ja pääpiirteittäiseen tunnettavuuteen käyn läpi prosessia, jossa pyrin virikkeiden avulla sahaamaan systeemiälyn tulevan ja jo olemassa olevan kasvuston arkielämässä hyödynnettäväksi polttoaineeksi. Metodina olen pääasiallisesti käyttänyt empiiristä havainnointia. Voimakkaimmillaan tämä prosessi on ollut käynnissä syksyn 2003 aikana järjestetyn Luovan ongelmanratkaisun seminaarin (Teknillinen korkeakoulu, professorit Esa Saarinen ja Raimo P. Hämäläinen) puitteissa. Seminaari on tarjonnut runsasta ajatustenvaihtoa aiheesta ja sen vierestä, jättänyt monia oivalluksia kehittymään ja ennen kaikkea tuonut vahvan uskon ajattelun kehittämisen mielekkyyteen. Systeemiälyllä - ajattelulla - on potentiaalia toimia hedelmällisenä elämänlaadun ylläpitäjänä. 

Systeemiälyn tutut kasvot

Systeemiäly. Kauempaa ja nopeasti tarkasteltuna systeemiälykkyys voi vaikuttaa hieman etäiseltä, vaikeasti lähestyttävältä, jopa kompleksilta termiltä tai käsitteeltä. Rohkeasti edeten totuus saattaa kuitenkin valjeta yllättävästi, ja tämä jollain tapaa mystinen älykkyyden ilmentymä paljastuu kiinteäksi osaksi arkipäiväämme, työelämäämme, vapaa-aikaamme ja jokahetkistä käyttäytymistämme. Sisäistämässäni käsitteistössä systeemistä älykkyyttä on jokaisella ihmisellä, tiedostimmepa sen tai emme. Itse asiassa olemme kehittyneet poikkeuksellisen taitaviksi kokonaisuusajattelun harjoittajiksi ja hyödyntäjiksi. Näemme syy-seuraussuhteita, punnitsemme toimintavaihtoehtoja, tunnemme, havainnoimme sosiaalista käyttäytymistä ja vuorovaikutuskokonaisuuksia sekä selviydymme muuttuvassa ympäristössä. Olemme synnynnäisesti luontaisia systeemiälykköjä.

Systeemisiä rakenteita on ympärillämme rajattomasti; suuret ja pienet limittäisesti sijoittuvat osakokonaisuudet kytkeytyvät toisiinsa muodostaen yhä uudelleen suurempia ja taas suurempia moniulotteisia kenttiä. Kentät saattavat edelleen liikkua ja muotoutua mielivaltaisella nopeudella jälleen erilaisiksi erillisiksi kokonaisuuksiksi. Systeemiälyn briljanssi astuu tässä kohdin näyttämölle käytettävyyden hahmossa. Mitä voimakkaammin olemme sitoutuneet vallitsevaan ympäristöön - mitä keskeisemmässä osassa jotain tiettyä systeemiä sijaitsemme -, sitä tehokkaammin käytämme systeemiälyä. Se on arkipäivistä toimintaa, jolla pyrimme ohjaamaan rakenteita haluamaamme suuntaan kulloistenkin tavoitteidemme mukaisesti. Kompleksisuudesta johtuen tämä on usein erittäin vaikeaa ja saattaa siksi johtaa ratkaisuihin, joiden tulos on tavoitteidemme vastainen. Toinen rajoittava tekijä on - varsinkin suurempien kokonaisuuksien kohdalla - systeemirakenteiden näkymätön luonne. On vaikeaa olla älykäs toimija pimeässä. Valonpilkahdukset muodostuvat tietoisesta systeemien etsimisestä, tunnistamisesta ja kokemuksen kautta tapahtuvasta oppimisesta. Toimiessaan moitteettomasti systeemi usein pitäytyy esiripun verhoamana, mutta muuttuessaan tai virhetiloja ilmentäessään se astuu rohkeasti estradille - joskus suorastaan loistaa parrasvaloissa. Systeemiälykkäällä toiminnalla syntynyt loisto voidaan tarvittaessa himmentää ja palauttaa näin systeemi taas takaisin näkymättömään olemukseensa, ellei se sitten toimi - tai sen jostain syystä haluta toimivan - jatkuvasti muutoksille alttiissa tilassa.
Systeemiäly on uusi, muttei suinkaan täysin vieras käsite: sillä on vivahteiltaan ja olemukseltaan samanhenkisiä sukulaiskäsitteitä. Esimerkiksi urheilun ammattilaiset käyttävät usein loistosuoritustensa ja tähtihetkiensä kuvaamiseen termiä flow
, virtaus: suoritukset etenevät vääjäämättömästi ja tehokkaasti kuin joki uomassaan, suunta ja päämäärä siintävät kirkkaana edessä. Virtaus vie mennessään kohti historian lehdille kirjautuvaa tulosta tai toisessa ääritapauksessa karikkoa. Kummassakin keskittyminen itse suoritukseen on maksimaalisen intensiivistä. Todelliset osaajat tietävät lähes poikkeuksetta, millä tavoin toimia missäkin tilanteessa, ja antavat samalla virran hoitaa oman osuutensa tehtävän suorittamisesta. Systeemiälyn käsiteistöllä kuvaten he tuntevat hyvin suorituksensa systeemin sokkelot ja osaavat liikkua niissä tuloksekkaasti. Howard Gardner (1993) käytti teoksessaan Frames of Mind; The Theory of Multiple Intelligences samankaltaisen asian kuvaamiseen termiä rhythm, rytmi. Tilanteiden rytmi ohjaa käyttäytymistä, sen mukana on helppo liikkua ja tulos on usein loistava. Tanssijoille tai muusikoille tämä on itsestään selvää, mutta rytmi löytyy yhtä lailla vaikkapa jääkiekon rangaistuslaukauksen ampumisesta tai esiintymistilanteesta. Suvereenisuus syntyy rytmissä pysymisestä.  

Monimuotoisen älykkyyden oppi-isä Gardner (1993) määrittelee useaan otteeseen systeemiälyyn viittaavia käsitteitä ja käyttää tematisointeja osuvasti älykkyyden ilmentymien kuvaamisessa (mm. intra / inter - intelligence personal - intelligencen osa-alueina tai kanalisoituminen). Jo mainittujen lisäksi voidaan tarkastella lukuisia muita systeemiälyä eri tavoin kuvaavia käsitteitä kuten esimerkiksi kontingenssiajattelua (Huczynski ja Buchanan 2001, 505-506), tunneälyä (Goleman 1995), sosiaalista älyä, tilannetajua, joukkuehenkeä, pelisilmää tai jopa peliteoriaa
 (Von Neumann, Nash) sekä perinteistä markkinoita
 ohjaavaa näkymätöntä kättä (Smith). 
Tarkimmista tarkasteluista huolimatta on systeemiälyä kuitenkin mahdollista pitää niin voimakkaana käsitteenä, että mainittujen laaja-alaisten ja vahvojen termien saattaa vain etäisesti kuulla kuiskaavan sitä ilmoille. Syytä tähän voi hahmotella esimerkiksi seuraavasti: vaikka systeemiäly oleellisesti koostuukin pienistä osakokonaisuuksista, on se ehdottoman kokonaisvaltaisesti ja ennen kaikkea reaaliaikaisesti läsnä – kaikkialla. Se on toiminnallista älykkyyttä ihmisen kannalta, yksilön kannalta, nimenomaisen tilanteen kannalta. Intuitiivisesti päätellen tällaista älykkyyttä on olemassa oleellisesti individuaalina älykkyytenä – yksilölle systeemiäly on aina todellista, aitoa ja oikein olkoonkin, että se saattaa olla erilaista muiden yksilöiden vastaavan älykkyyden suhteen. Toisaalta systeemiäly on käsitteenä niin joustava, että se nousee esiin myös monen yksilön yhdessä muodostamassa tilanteessa: jokaisen erillisen systeemin kannalta siihen liittyvä älykkyys on todellista, aitoa ja oikein. Tämän vaikuttavan piirteen lisäksi - edelliseen perustaen - systeemiäly irtautuu maantieteellisistä kahleista, se ei ole kulttuurisidonnaista, eivätkä sitä rajoita ulkopuoliset toimijat muutoin kuin osana vallitsevaa systeemiä. Systeemiäly on yläkäsite ja viitepiste(istö).

Systeemiajattelu on kokoavaa ajattelua, kaikessa monimutkaisuudessaan kauniin yksinkertaista, osa tämänkin hetkistä toimintaamme, pyrkimys päämäärään ja tavoitteisiin. Sen kohde on usein huomaamatta läsnä. Tiedostamalla kokonaisuusajattelun paradoksaalisen välttämättömyyden on periaatteessa vaivatonta liukua systeemiälykkyyden tehokäyttäjäksi - systeemiälykkääksi toimijaksi - missä tahansa mielivaltaisessa tilanteessa. Kuvattua mahdollisuutta rajoittavat tekijät ovat kuitenkin valitettavan huomattavia: siirtyminen syy-seurausmaailman systeeminäkijäksi pelkän tapahtuma-toimintamaailman sijasta on sanomattakin äärettömän haasteellista jokaiselle. Systeemien täydellinen hallinta on vaivalloista, sillä usein ne ovat kokonaisuuksia, joiden ominaisuudet eivät palaudu takaisin muodostumiseen vaikuttaneiden ja osallistuneiden osien ominaisuuksiksi. Lisäksi systeemien erilainen havaitseminen tai tulkitseminen johtaa melko vääjäämättömästi kohti suurempia ja pienempiä konflikteja kahden tulkitsijan välillä. Seuraamukset saattavat samoin olla dramaattisia, mikäli systeemin osapuolet eivät tunnista itseään sen osakokonaisuuksiksi vaan toimivat ikään kuin systeemin ulkopuolisina säätäjinä. Ristiriitaisesta alkuasetelmasta voi kuitenkin kehittyä hedelmällinen lopputulema, mikäli eriäviä näkemyksiä kyetään käyttämään kokonaissysteemin kannalta edullisesti. Käänteisesti ilmaisten ihmisen erilaisuuden voi nähdä edellä kuvattujen systeemitulkintojen erilaisuutena.

Systeemiäly on ehdottoman moniulotteista, muttei millään tapaa yliluonnollista tai saavuttamatonta. Se on käytännön älykkyyttä kulloisessakin vallitsevassa tilanteessa - myös hypoteettisesti teoriaksi oletettujen tarkastelujen suhteen. Systeemiäly on nykyaikaistettua, modernia maalaisjärkeä. Se on läsnä tässä ja nyt. 

Ikkuna systeemiälyn erääseen ilmentymään

älykkyys
intelligenssi, muutamien eläinlajien ja ihmisen piirre kyetä käyttämään syntynyttä tilannetta hyväkseen ilman aiemmin opitun mekaanista toistoa ... Älykkyys ei ole kaikessa ratkaisevinta, vaan tarvitaan myös muita sen käyttöä edistäviä ominaisuuksia. (Tiainen (pt.) 1992, s.1785.)
systeemi
(kreik.) yhdistelmä. Suunnitelmallisesti tai luonnollisesti järjestetty yhtenäinen kokonaisuus. Menetelmä, suunnitelmallisuus. (Tiainen (pt.) 1992, s.1517.)
systeemiäly
ajattelutapa, jossa inhimillinen toimija hahmottaa itsensä osaksi vuorovaikutuskokonaisuuksia, takaisinkytkentöjä, kaukovaikutuksia sekä kokonaisuuksia, joiden ominaisuudet eivät palaudu osien ominaisuuksiksi (tulos on suurempi tai pienempi kuin osien summa). (Saarinen 2003
.)
systeemiäly
älykästä toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältäviä kokonaisuuksia. Systeemiälykäs henkilö huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympäristönsä, itsensä sekä vuorovaikutuskokonaisuuden, minkä nämä muodostavat. Hän osaa toimia siinä älykkäästi. (Saarinen 2004
.)

Ikuinen klassikko. Suomen urheiluhistoria on täyttymässä uusista sankareista; jääkiekon MM-kulta lähestyy jälleen kerran vääjäämättä, kaikkien aikojen taitavin jalkapallojoukkue on saavuttamassa arvokisapaikkaa, salibandyn innokkaimmat kannattajat voivat käytännössä aloittaa juhlinnan Ruotsin kaatumisen kunniaksi. Mutta. Kaikki on äärettömän pienestä kiinni. Sekunnin sadasosassa unelmat murenevat, ilo kääntyy suruksi ja tappion karvas kalkki on nieltävänä kuin taikaiskusta. Joskus toki onnistumme, ja pelin hengen mukaisesti on vastustajan vuoro jäädä toiseksi. (Joukkue)urheilussa teknisesti taitavimmat eivät aina vie pokaalia, taistelijaa ei välttämättä palkita, odotukset eivät täyty tai ne ylittyvät, tulos ei ole veikkaustoimistojen kertoimilla pääteltävissä. (Huippu)urheilusuoritukset ovat loistava ja ehkäpä samalla se kaikkein konkreettisin tapa mieltää kompleksisia systeemirakenteita ja niiden sisällä piileviä kytköksiä. Luotujen sääntöjen puitteissa kaikki on periaatteessa mahdollista, ja jokainen toimija yrittää enemmän tai vähemmän reilulla tavalla ottaa tilanteesta kaiken irti - jos ei muuten niin saavuttamalla vähintään itsensä kannalta tyydyttävän ja mieltä kohentavan tuloksen. 

Urheilun tematologiassa on helppo ymmärtää systeemiäly historialliseksi käsitteeksi. Huolimatta termin esiinmarssin ajoittumisesta vasta ajanlaskumme kolmannelle vuosituhannelle, systeemiälykkyyttä on - de facto - ollut olemassa läpi älyllisen elämän esiintymisen. Tarkastellaanpa sitten neandertalilaisten alkuihmisten ravinnon saannin turvaamista, toisen maailmansodan sotapäälliköiden strategiaa tai vaikkapa vain eri eliölajien luontaista selviytymiskykyä alati muuttuvissa olosuhteissa, tietynasteisen systeemiälyn tai systeemivaiston tunnistamiselta ei voi välttyä. Systeemisten rakenteiden tunnistamisen helppous riippuu paitsi tunnistettavan systeemin olemuksesta ja koosta myös siitä, kuinka nopeasti se muuttuu tai vaihtaa tilaansa. Tästä syystä tietyt hektiset urheilulajit sopivat - harrastettuina tai katsottuina - erinomaisen hyvin tunnistusharjoitteluun ja systeemianalyyttiseen ajatteluun. 

Verkkaisia ja nopeita systeemejä on toki myös arkipäivässämme, mutta koska ne ovat niin kiinteästi osa sitä, ja etenkin koska myös itse olemme niin kiinteästi osa arkipäivän tilanteita, emme välttämättä tule ajatelleeksi niitä systeemiälykkäästi tai edes älykkäästi. Elämämme vaikutusvaltaisia vipuvarsirakenteita on huomattavasti vaikeampaa havaita kuin esimerkiksi todeta mieleenpainuvaa urheiluselostajaa mukaillen: ”Mikset syöttänyt, tollo.” Urheilussa yksittäisiä pelejä tai jopa kokonaisia arvokisoja ratkaisevat läpimurtosyötöt kuuluvat aivan vastaavasti mahdollisiin arkipäivämme toimintamalleihin; niitä pitää vain tietoisesti etsiä, aivan kuten esimerkiksi jääkiekkohyökkääjämme Teemu Selänne teki Ruotsin tähtisikermää vastaan Naganon olympialaisten puolivälierässä. Tuloksena oli 2-1-voitto ja jatkopaikka. Selänne tiesi syötön tulevaksi jonain hetkenä, hän oli varautunut sen vastaanottamiseen ja tiesi myös, mitä tehdä kiekolla haltuunoton jälkeen.

Systeemiälykäs toimija kykenee aistimaan ja lopulta kesyttämään tarvittavissa määrin systeemien oikukasta luonnetta. Hän voi edelleen valjastaa sen omaan käyttöönsä, parisuhteensa käyttöön, urheiluseuran käyttöön, organisaation käyttöön tai poliittisen puolueen käyttöön aina tilanteen mukaisesti. Loogisena jatkoaskeleena myös parisuhde, urheiluseura, organisaatio tai puolue voi älykkäällä tavalla valjastaa ympäröiviä systeemejä. Systeemihierarkia on lisäksi sidottu subjektiivisen havaitsijan arvoihin: esimerkiksi aamuherätyksen systeemi ei välttämättä ole yritysmaailmojen välisiä systeemejä triviaalimpi - joskin se on oleellisesti yksinkertaisempi -, sillä vaikkapa onnellisuus- tai tyytyväisyyspyrkimyksen toteutuminen voi näkyä aivan yhtä hyvin kiireettömänä aamukahvina perheen parissa kuin yritysten vuositaseita vertailtaessa. Systeemiälykäs maailma ei ole erityisen perso yhdellekään mitattavalle suureelle, jos ei tosin nirsokaan.
Systeemiälykkyyden arkipäiväinen areena keisarien Roomassa

Rooman keisari ja aikansa ehdoton valtias Nero (Claudios Caesar, 37–68) piti sekä kansaansa että itseään tyytyväisenä (mm.) järjestämällä brutaaleja, mutta kuitenkin useaa viihdyttäviä gladiaattoritaisteluja (Tiainen (pt.) 1992, 1043). Elostelevan ja julman, taiteellisiakin taipumuksia omaavan hallitsijan kohdalla perinteen jatkaminen oli kieltämättä varsin systeemiälykästä, sillä näin hän(kin) osoitti oman armeliaisuutensa antamalla rikollisille ja pahimmille vihamiehilleen mahdollisuuden pitäen kuitenkin itsellään oikeuden päättää heidän lopullisesta kohtalostaan peukalonsa avulla. Rooman kansalle annettiin leipää ja sirkushuveja, rikollisia rangaistiin ja keisaria kunnioitettiin. Tuolloin järjestettyjen gladiaattorikisailujen systeemiälykkyys ei kuitenkaan rajoittunut ainoastaan Neroon, vaikka hän itse oletettavasti näin saattoikin ajatella. 

Tarkastelkaamme tilannetta esimerkiksi areenalle pakotetun gladiaattorin silmin; gladiaattori voisi olla vaikkapa kaikin puolin kunniallinen roomalainen virkamies, jonka viisaat ja kriittiset yhteiskunnalliset ajatukset Nero on kokenut asemalleen vaarallisiksi. Olettakaamme lisäksi, että jo Neron aikana gladiaattoriryhmä vietiin taistelemaan täpötäydellä, Colosseumia edeltäneellä taistelutantereella ärsytettyä villieläinlaumaa vastaan. Näin suurille areenoille kelpuutettiin gladiaattoreista ainoastaan he, jotka olivat jo aikaisemmin osoittaneet itsensä päänäyttämön arvoisiksi joko (entisellä) yhteiskunnallisella asemallaan tai taistelutaidoillaan.

Gladiaattorin ainoa mahdollisuus hengissä säilymiseen piili voitetussa taistelussa. Häviäjille ei tässä näytöksessä ollut sijaa, joten oletettavasti kaikki henkiinjäämisvaistot - vallinneen tilanteen systeemiälykkyys mukaan lukien - olivat virittyneet äärimmilleen. Areenan keskelle, gladiaattorin silmäristikon taakse näkyvä systeemi rajoittui huutavaan yleisöön, keisarin juhlalliseen katsomonosaan, toisiin gladiaattoreihin, varusteisiin sekä tietysti hyökkääviin villieläimiin. Muutoksille alttiissa tilanteessa ryhmän yhtenäisyys korostui yksittäisiä taistelutaitoja enemmän, jokainen oli oleellinen ja ehdottoman tärkeä osa mahdollista voittoa. Luovutusmieliala merkitsi todennäköistä loppua, joten ainoa vaihtoehto oli pitää yhtä ja tukea toisia. Jopa taistelutaidoiltaan huonoimmalla gladiaattorilla saattoi olla merkittävin osuus tässä toiminnassa. Vallitsevissa olosuhteissa ja ympäristössä saattoi toimia systeemin kannalta ajatellen enemmän tai vähemmän viisaasti, tehdä oikeita tai vääriä ratkaisuja, voittaa tai hävitä taisteluita. Yksi miekan isku, taisteluvälineen menettäminen, tuulen mukanaan lennättämä hiekka, yllättävä sadekuuro tai vaikkapa vain gladiaattorien toisiinsa luoma nopea silmäys saattoi muuttaa koko tilanteen. Vallitsevien systeemien välinen vuorovaikutus ei kuitenkaan rajoittunut näihin ulkoisiin seikkoihin tai äkillisiin muutoksiin - gladiaattori saattoi toiminnallaan syrjäyttää vaikkapa itsensä Neron valtaistuimeltaan ilman yhtäkään miekan heilautusta tai mahtisanaa.
Kuvitteellisesta taistelusta selviytyi tällä kertaa voittajana osa gladiaattoriryhmää, jossa sattumalta tai ansiosta oli mukana mainittu roomalainen virkamies. Taistelun tauottua heidät määrättiin marssimaan Neron aition eteen kuulemaan yleisön ja lopulta keisarin langettama tuomio. Taisteluasetelma oli usein jo alkuaan epäreilu, joten altavastaajan asemasta selviytyneet gladiaattorit saattoivat hyvinkin saada yleisön kannustushuudot puolelleen. Tästäkin huolimatta vapauttava päätös oli yksin keisarin, ja tavalla tai toisella eliminoitavaksi päätetyn virkamiehen kohtalo siten sinetöity. Vastoin yleistä mielipidettä tapahtunut päätös kohtasi tuskin hyväksyntää, ja peukalollaan Nero saattoi täten osoittaa myös oman kulkusuuntansa. Systeemi ei aina anna siihen syötettyyn herätteeseen toivottua vastetta, vaan monimutkaisten takaisinkytkentöjen ja kaukovaikutusten tuloksena siihen saattaa muodostua ennalta arvaamattomia komponentteja ja häiriöntuottajia. Yhdenkin gladiaattorin toiminta voi otollisissa olosuhteissa johtaa suuriin muutoksiin, ja ehkäpä juuri tämä kyseinen päivä keskusareenalla johti lopulta Neron turmioonsa: äitinsäkin murhauttanut hallitsija vainosi Roomassa 64 riehuneen tulipalon jälkeen kristittyjä ja lopulta itsensä pelastaakseen syytti heitä tapahtuneesta. Kansa nousi kapinaan, Nero pakeni - ja syntyneen umpikujan seurauksena surmasi itsensä. (Tiainen (pt.) 1992, 1043.)

Systeemiajattelu on tie systeemiälykkyyteen. Systeemiäly sisältää äärimmillään sekä tunteisiin liittyvät tapahtumat ja niiden seuraukset että perinteisemmin määritellyn älyn, monimuotoisen ja monikomponenttisen järjen. Ympärillämme vallitsevat systeemiverkostot limittyvät ja erkanevat toisistaan. Niiden liikkeitä ja muutosten mukanaan tuomia seurauksia voi olla vaikeaa nähdä ennakolta. Systeemeillä on sivustakatsojalle oma luonteensa, johon lopulta myös sivustakatsoja itse kuuluu; jo yksittäisen gladiaattoritaistelun systeemi on kompleksinen ja seurauksiltaan näennäisesti arvaamaton.

Ajan käytettävyys

· Toimintavaihtoehto pelisääntöjen puitteissa vai pelisääntöjen muutos? (Saarinen 2003.)

Perinteisin kriteerein arvosteltuna menestyvä, kiireetön, itseisarvoista suorittamista välttelevä 25-vuotias länsimainen suurkaupunkilainen. Mahdollistako? Ajankäytön lähes hallitsematon kaaos vaivaa meistä monia: halu tehdä liian paljon, liian hyvin ja liian rajallisen ajan sanelemin reunaehdoin. Elämme kulutusyhteiskunnassa, suoritamme. Virikkeellisen ympäristön houkutukset saattavat kahlita meitä tekemään asioita, joita emme itse asiassa tarkemmin ajatellen edes välttämättä haluaisi tehdä. Ajankäytön tarkasta suunnittelusta huolimatta priorisointi saattaa helposti pettää. Kiire ja aikaansaaminen kuuluvat ajankuvan arvostettuihin piirteisiin, ihmisiä arvioidaan monilla mitattavilla ja määrällisillä suureilla. Tavattaessa vaihdetaan liian usein kuulumisia aikaansaannoksina ja unohdetaan samalla herkästi kysyä toisten hyvinvointia, jaksamista, tyytyväisyyttä tai onnellisuutta. Konemaisuudesta on tullut inhimillisyyden ja ihmismäisten arvojen varteenotettava korvaajaehdokas. Ansioluetteloon on liian vaivatonta ja ympäristön suhteen liian arvostettua kerätä aikaansaatuja suoritteita todellisen hyvinvoinnin kustannuksella.

Näennäiset pärjääjät tai menestyjät osaavat pelata vallitsevan systeemin muokkaamilla säännöillä - he tekevät ja aikaansaavat enemmän kuin toiset. Perustellusti voidaan kuitenkin kysyä, kenelle yhteiskunnan menestyjät lopulta rehkivät. Rahallisesti tai ammatillisesti arvioituna itselleen ja samalla työyhteisölleen tai vielä laajemmin yhteiskunnalle, mutta erinäisiä loputtomia suoritteita tehdessään he kuitenkin joutuvat korvaamaan annettua panosta käytettävissä olevalla ajallaan - ajalla tehdä todella haluamaansa. Onnellisia ovat tässä tapauksessa ne, jotka aidosti viihtyvät luodussa kiireessä tai valitsemissaan tehtävissä; onnettomia ovat puolestaan ne, jotka eivät jostain syystä tähän onnellisten kelkkaan ole ennättäneet. Voiko aikaa kallisarvoisempaa ostaa, ja kuka sitä tässä mahdollisessa tapauksessa myy? Kiirehtimisen ja suorittamisen sijaan olisi perustellumpaa keskittyä niihin ydinasioihin, jotka aidosti luovat arkionnellisuutta kokonaisuuden mittakaavassa. Arkipäivän sankarit ovat onnistuneet muodostamaan oman räätälöidyn ja systeemiälykkään tavan toimia ympäristössään - he ovat ehdottoman rehellisiä omalle elämänfilosofialleen.

Howard Gardnerin teos Frames of Mind julkaistiin ensimmäisen kerran 1983. Hän kuvaa kirjassaan (länsimaissa) vallinnutta ajankuvaa mm. seuraavasti [vapaa suomennos]: ”…ihmisyys alkaa kadota infoähkyn vallatessa yhä egosentrisempiä kaupunkilaisia…”. Samantapaisia, mutta kirjaamattomia ajatuksia on varmasti tunnettu tai lausuttu ääneen jo paljon aiemmin; maailma on todennäköisesti muuttunut nopeammin kuin ennen läpi koko Homo sapiensin tähänastisen elinkaaren. Käydyssä prosessissa ajasta on tullut suhteellisesti katoava luonnonvara. Systeemit etenevät kokoaikaisessa muutoksessa, ja ne tekevät sen yhä kiihtyvällä vauhdilla. 

Systeemiälykkäällä ihmisellä on kyky sopeutua kulloiseenkin ympäristöön tavalla, jolla siitä on muokattavissa paras mahdollinen ympäristö vallitsevan systeemin kannalta. Ihmisellä on kyky valita tarjottimelta ainoastaan ne hedelmät, jotka hän ehdottomasti haluaa syödä. Meidän ei välttämättä tulisi edes kohdistaa keskittymistämme ensimmäisenä eteen tuotavalle hedelmävadille, vaan uteliaasti edelleen tutkia, millaisia muita mahdollisia kulhoja voi tarjolla olla. Näin tulkintamme ei jää haavoittuvan yksipuoliseksi, ja lähtökohtainen subjektiivisuus saa rinnalleen mittakaavoja sekä suhteellista havainnointia – perspektiivimme kasvaa dramaattisesti. Ottamalla etäisyyttä tarkastelupisteeseen ja laajentamalla samalla avautuvaa näköalaa on huomattavasti helpompaa kohdistaa havainnointi ainoastaan absoluuttisen relevantteihin seikkoihin. Valintakyvyn käytön tehottomuus johtaa kokemuspohjassani valitettavan usein väsymiseen, uupumukseen ja kyllästymiseen. Todella merkitsevien asioiden seulominen valtavasta aikasidonnaisesta tietovirrasta on ajan käytettävyyden kannalta oleellisen tärkeää.

Aito kiinnostus ei poikkeustapauksia lukuun ottamatta aiheuta stressiä, pahoinvointia, unettomuutta eikä oppimisvaikeuksia. Arkipäivän systeemin vaatimukset ovat kovia, mutta tiedostamalla ja tunnistamalla aidosti tärkeät kokonaisuudet nämä vaatimukset muuttuvat kiinnostuksen kohteiksi. Tietovyöryn paineessa on keskityttävä entistä ankarammin tiedon jalostamiseen ja soveltamisen hallintaan tiedon itseisarvoisen hankinnan sijasta. Kieltä on melko mahdotonta oppia pelkällä sanastolla, sillä oppimisprosessiin kuuluu yhtä lailla sanaston soveltaminen kulloiseenkin kontekstiin. Esimerkkilauseiden opetteleminen ulkoa on oppimistyön maksimointia, ellei kielioppia hallita riittävästi. Lauseen hyvyyttä ei voida arvioida sen merkkimääräisellä pituudella sisällön asemesta, eikä arviointia suorittaa ennen lauseen kirjoittamista. Tietovyöry on yksi ajankäytön systeemin komponenteista, joka tulisi tunnistaa ja mestaroida ajankäytön kokonaisuuden hallitsemiseksi. Saavuttamalla kokonaiskäsityksen ajan muodostamasta systeemistä on sen toimintaa vaivatonta ohjata ja hallita - luoda ajankäytön systeemin säännöt niiden noudattamisen sijasta. 

Oman systeemin haaste

· Systeemin sisäinen (näennäis)muutos vai systeemin toimintatapaa koskeva (aito) muutos?

· Vaihtoehtojen joukko vai vaihtoehtokokonaisuuksien joukko (ylemmänasteiset joukot)? 
(Saarinen 2003.)
Otsikossa on alkuaskeleeksi riittävästi, se on yksi hyvä lähtökohta: tunnistamalla oman, ympärillä alati muuttuvan systeemin, sen osan, tai vaikkapa vain tiedostamalla tämän osasen olemassaolon, on matkalla eteenpäin kohti systeemiälykästä toimintaympäristöä. Omalla kohdallani matkan alkutaival on ollut kiehtova, ja se on kirjoitettu lähes sellaisenaan auki edellä.

Kuinka sitten tunnistaa oma systeemi, vastata esitettyyn haasteeseen? Eräs mahdollinen lähestymistapa on ajattelullemme melko automaattisen syy-seuraussuhteen tietoinen ajattelu. Ajattelun ajattelu, ja edelleen ajattelun ajattelemisen ajattelu. Ympäristön havainnointi, muiden entistä rohkeampi huomioiminen, tilanneherkkä vuorovaikutus, vaihtoehtoisten ja laajempien perspektiivien muodostaminen ilman niiden ehdotonta hyväksymistä, kriittisyys, kriittisyyden unohtaminen ja niin edelleen. Keinoja on lukuisia, tärkeintä on tahto lähteä liikkeelle. Oman systeemin tunnistamiseksi helpoin tie saattaa olla avoimuus uusille kokemuksille, rutiinin kyseenalaistaminen ja henkilökohtaisten toimintamallien tarkastelu. Jos systeemiälyn tai -ajattelun käsite tuntuu jo alkuaan vastenmieliseltä tai vieraalta käyttää, saattaa siitäkin huolimatta olla hedelmällistä hyväksyä ja mieltää se osaksi omaa käsitteistöään edes siksi aikaa, että tietynasteinen ajatusten ääreen pysähtyminen saisi alkunsa. Tärkeää on miettiä ja jäsentää ajatteluaan jonkin viitepisteistön kautta. Jo pelkästään uuden systeemikehys-ajatusmallin hyväksyminen osaksi entistä avartaa avautuvaa maisemaa. Ajatuksia monipuolistamalla saa eteensä näkymän, joka on hieman laajakulmaisempi kuin eilen, toissapäivänä, vuosi sitten. Joskus jokin tietty rytmi voi olla hyvästä, joskus sen vastaisuus; aina ei pidä uida vastavirtaan, joskus se on ainoa vaihtoehto.   

Lähisysteemiemme tai niiden osien tunnistamisen jälkeen eräs jatkotoimintamalli voi olla mahdollisten muutoskohteiden määrittäminen. Edelleen voidaan kysyä, kuinka haluamme systeemisten muodostelmien palvelevan kulloisiakin päämääriä? Lisäksi tärkein vaihe on vielä edessä - vipuvarsien etsiminen, läpimurtosyöttöjen odottaminen, peukalon kääntäminen, ratkaisevan katseen luominen. 

Lopulta on syytä tiedostaa systeemiälyn variaatioihin taipuvainen luonne. Kaikki eivät ole samalla tavoin systeemiälykkäitä, eikä kaikilta voi luonnollisestikaan odottaa samalla tavoin älykästä käyttäytymistä. Esimerkiksi vahvasti urasuuntautuneet ihmiset voivat olla yritysmaailman kultakimpaleita, menestyviä ja erityisen systeemiälykkäitä henkilöitä työympäristössään, kun taas kotona odottava perhe näkee saman henkilön systeemiälykkyyden surkastumana. Joku voi tyytyä tunnistamaan systeemiälyn kirjoitusasun, joku toinen puolestaan löytää ja nähdä kohtalon tai sattuman muodostuvan näkymättömän systeemin seurauksena. Systeemiälylliset tavoitteet ja käyttäytymismallit itsessään ovat subjektiivisia. Näennäisesti systeemiälytön käyttäytyminen saattaa olla erittäin älykästä sekä perusteltua tilanteesta ja toimijasta riippuen. Ihmiset ovat erilaisia myös systeemirakenteeltaan homogeenisessa ympäristössä.
Systeemiälyn voimallisuus tulee esille pienten tekojen suurina vaikutuksina. Esimerkiksi aamuruuhkan systeemissä vaikkapa vain ivallinen hymy siinä törttöilevälle äänimerkin aggressiivisen painalluksen asemesta voi implikoitua aidoksi hymyksi törttöilevän kasvoilla. Hän ehkä antaa tilaa jo seuraaville ja niin edespäin. 

Systeemiälyn käsitteen arkipäiväistys ja realisointipyrkimys - käsitebriljanssia tuhoamatta - on haasteellista ja aikaa vievää, mutta jokaiselle ehdottoman mahdollista. Systeemiäly ei ole esimerkiksi maskuliinisesti tai feminiinisesti sidottua, vaan monet erilaiset vahvuudet ja ominaisuudet voivat ilmentää ilmiömäistä älykkyyttä tällä saralla. Systeemiälykkyys ja systeemiajattelu ovat vahvoja termejä, joilla on kauaskantoiset vaikutukset. Systeemiälyn hyväksyminen ja tiedostaminen osaksi arkikäsitteistöä tekee siitä helpommin lähestyttävän ja poistaa samalla ennakkoluuloja. Lähes loputon sovelluskenttä tekee termistä monialaisen ja käytettävän: laajemmat sovellukset ovat jokaisen toteutettavissa. Systeemiäly ei ole ammattisanastoa, vaan se on yleiskäsite.
Toisin kuin perinteisemmin määritelty älykkyys (Tiainen (pt.) 1992, s.1785), systeemiäly ei lopeta kehittymistään 16–18 ikävuoteen - päinvastoin: kokemus todennäköisesti kasvattaa systeemistä älykkyyttä huomattavasti. Toisaalta kokemattomuuskaan ei sulje pois sen olemassaoloa: pieni ja kehittyvä lapsi voi olla vaistomaisesti systeemiälykäs lapsi-vanhempi suhteessa - älyn muoto ei aina vaadi osakseen puhetaitoa tai yhteistä puhuttua kieltä, sillä vuorovaikuttaminen voi tapahtua lukemattomilla eri tavoilla. On totta, että symbolisysteemit ja niiden käyttöön iän myötä kehittyvä suvereniteetti auttavat systeemiälyn ilmentämistä, mutta ikävuosia itsessään ei voida pitää edes eräänä sen määrittelykriteerinä. Iän mukana mahdollisesti muuttumattomiksi kehittyvät mentaalimallit ja fyysiset toimintatavat ovat systeemiälyn kannalta kaventavia tekijöitä, lapsenomainen avoimuus ja uteliaisuus puolestaan avaavia. Edelliseen perustaen: aina on oikea aika aloittaa omaan systeemiin tutustuminen, koskaan se ei voi olla liian myöhäistä.

Elämme väistämättä erilaisten systeemien ympäröiminä vauvasta vaariin. Päätäntävallassamme kuitenkin on, haluammeko toimia näissä systeemien kannalta älykkäästi - älykäs toiminta ei loukkaa ketään ja pyrkii samalla olemaan kaikkien hyödyksi. Oman systeemin löytäminen edesauttaa päämäärien saavuttamisessa, lisää itsetuntemusta ja auttaa mielen sokkeloissa liikkumisessa. Oma systeemi on lähin, helpoiten hallittavissa ja usein myös se tärkein kaikista ympäröivistä systeemeistämme.

· Kumpi panee likaiset astiat astianpesukoneeseen torstaisin vai laulammeko yhdessä humppasävelmiä kun siivoamme pöydän ruuan jälkeen?
(Saarinen 2003.)
· ”Se teistä joka on synnitön, heittäköön ensimmäisen kiven.” 
Varoittamaton vaarallisuus

Sokrates (470/469–399 eKr.). Aikojemme ehkä suurimpana pidetyn ajattelijan ennenaikaiseksi kohtaloksi koitui vankkumaton usko omiin arvoihin ja niiden oikeutukseen. Ajatuksen kirkkauden ilmentymälle terveen järjen ylivalta oli kaikki kaikessa. Materiaalisesti vähään tyytynyt ja filosofialle elänyt Sokrates perusti olemuksensa itsenäiseen ajatteluun, järkeen ja loogisuuteen. Älyn jättiläisen itseluottamus tai -hillintä ei pettänyt edes myrkkykatkon edessä. (De Botton 2003, ss.7-43). Vielä nykyäänkin vahvoina elävät sokraattiset ajatukset eivät välttämättä vakuuta kuulijaa tai lukijaa Sokrateen älykkyydestä ainakaan silloin, jos huomioidaan hänen kieltäytyneen pakenemasta tyrmästään tai pyörtämästä puheitaan pelastaakseen itsensä varmalta kuolemalta. Oliko Sokrates sitten hullu, itsetuhoinen, uhmakas, uhkarohkea vai kaikkea tätä yhtä aikaa? Oliko hänen yleensä hehkuva järkensä jäässä tai yhtäkkisen toimimaton valamiehistön kuunnellessa ratkaisevaa puolustuspuhetta? Voidaan ehkä aiheellisesti ja oikeutetusti kysyä, oliko Sokrates sittenkään niin viisas? Oliko hän ainoastaan luontaisesti fiksu älykkö? Erästä mahdollista vastausta voi lähestyä systeemiälyn hengessä, ja samalla esittää edelliseen jatkokysymyksen: oliko Sokrates systeemiälykäs?

Sokrates eli aikakaudessa ja maantieteellisessä paikassa - systeemissä -, jossa arvostettiin suuresti fyysistä suorituskykyä ja sotilaallisuutta. Toisaalta myös sivistys oli ehtinyt pitkälle, ja ainakin näennäisesti hyveellistä elämää pystyi viettämään tiettyjen normien määrittämässä yhteiskunnassa sen tavallisena jäsenenä. Tämä sisälsi aseman määräytymisen rahallisen omaisuuden ja valta-aseman mukaisesti. Sokrates ei periaatteessa kuulunut vallitsevaan systeemiin ainakaan yhtenä sen keskusosasista: hän oli fyysisesti lähes omituisen näköinen, ei arvostanut materiaalista omaisuutta tai valtaa ja poikkesi muiltakin ajatuksiltaan ympäristön yleisistä mielipiteistä sekä olettamuksista. Hän kyseenalaisti ja kyseli kuin myöhemmin - hänen itsensä lanseeraamana - kuuluisaksi tullut ja hevosta kiusannut paarma. Tämä ei sopinut vaikeuksien kanssa painivalle Ateenalle, ja lopulta Sokrates tuomittiin kuolemaan yhteiskunnalle liian haitallisena henkilönä. (De Botton 2003, ss.7-43.) Perustellusti voidaan todeta, että Sokrates ei ollut silmiinpistävän tehokas systeemiälyn arkipäiväisellä areenalla. Mutta systeemiälykäs hän joka tapauksessa oli, vieläpä erityisen.

Sokrates näki ilmiömäisen tarkasti toisiinsa limittyneet ja lomittuneet systeemirakenteet, joissa hän itse oli ratkaisevana komponenttina. Hän ei tyytynyt olemaan älykäs selvimmin näkyvässä arkipäivän systeemissä, vaan keskittyi suurimpaan mahdolliseen kaukovaikuttavaan voimaan. Tämä vipuvarsi ylettyy meidänkin aikaamme ja nojautuu kirjahyllyihimme. Se on ylettynyt myös tämän kirjoituksen riveille ja monien filosofisten luentojen teemoihin ajatusten kantavassa ja voimakkaassa hahmossa. Sokrateen systeemiäly oli myöhemmin osallisena myös Ateenan uudessa nousussa ja kukoistuksessa, jonka aikana hänen ajatuksiaan kunnioitettiin, opetettiin, opittiin ja levitettiin. Sokrateen kuoleman kautta haihtui eräs arkipäivän systeemin komponenteista muuttuakseen osaksi jotain vielä suurempaa kokonaisuutta. Syntynyt takaisinkytkentä ulottuu nyt eletystä hetkestä antiikin aikaan. Filosofin toimintaa kuvaten: vallitsevaan ja lähimpään systeemiin imeytyminen ei läheskään aina ole se paras vaihtoehto systeemin itsensä tai sen monien toimijoiden kannalta. Ateenan kansalle oli jälkeenpäin arvioiden tärkeämpää tuomita Sokrates ja oppia pyrkimään kohti onnellisempaa ja hyveellisempää elämää kuin vapauttaa puheensa kieltänyt Sokrates ja jatkaa ruususen untaan; tai sitten Sokrates oli vain uskomattoman jääräpäinen ja samalla käsittämättömän onnekas. 

Systeemien vaarallisuus piilee olennaisesti niiden tunnistamattomuudessa. Yleensä systeemin tunnistaa parhaiten astuessaan siihen sisään ulkopuolelta, sillä systeemi muuttuu ulkopuolisen toimijan - eräänlaisen systeemin kehittäjän - seurauksena. Muutoksen rauhoituttua toimijasta tulee osa systeemiä, kunnes hän taas astuu kohti seuraavaa osakokonaisuutta. Systeemiälyn universaali määrittelemättömyys selittyy itsellään, systeemisten rakenteiden luonteella. Alati muuttuvien komponenttien kirjosta rakentuneen kokonaisuuden kokonaisvaltainen näkeminen tuntuu ajatuksena väistämättömän mahdottomalta. Vaikka täydellinen ja oikea tulkinta onkin vaikeaa, se ei välttämättä ole lainkaan oleellista. Kantavaksi ydinajatukseksi muodostuu systeemiälyn ja systeemiajattelun käyttövoima eri sovelluskentillä ja ympäristöissä. Näitä ovat esimerkiksi elämän onnellisuuspyrkimykset, yritysmaailman organisaatiot, oppiminen ja sen sovellukset sekä monet monet muut alat tai alueet. Käyttövoima on käsin kosketeltavasti läsnä, laaja-alainen ja ehdottoman todellinen. Se tarttuu voimakkaasti tähän hetkeen sisältäen kuitenkin myös futuurin aikamuodon – näköalan kohti tulevaisuutta. Parhaillaankin olemme osana arkipäivän systeemiämme. Systeemiälykäs toimiminen siinä alkaa kehotuksesta: katsokaa ympärillenne juuri NYT ja nauttikaa!

Encore

Ympärillämme juuri nyt vallitseva systeemi ei todennäköisesti ole omalta kannaltamme katsottuna ideaalisin mahdollinen ympärillämme vallitseva systeemi. Liian monet tämän systeemin ulkopuolella tai välittömässä läheisyydessä toimivat tekijät muovaavat sitä katsontaperspektiivissämme epäedulliseksi. Tekijät horjuttavat joko tahallaan tai tahtomattaan tasapainoamme tai pyrkimystämme sitä kohti. Osaltamme voimme ohjailla ulkoisia tekijöitä haluttuun suuntaan, mutta voimakkain oman systeemimme vipuvarsista löytyy kuitenkin sen sisäisistä tekijöistä, pääasiallisesti ajattelustamme. Tietoisuutta synnyttävä ajattelun ajatteleminen luo edellytyksen systeemiälykkäälle yhteisölle ja siinä toimimiselle. Kunnioitus, arvostus, sosiaaliset suhteet, toisten vilpitön huomioon ottaminen, jopa ehdoton itsesäätelyoikeus saattaa orastaa systeemiälykkään toiminnan maaperästä. Onnellisen elämän resepti on jokaisen käytettävissä – tarvittavia raaka-aineita voi jokainen poimia koriinsa haluamansa määrän, haluamassaan järjestyksessä ja haluamallaan tavalla. Jopa raaka-aineet itsessään ovat vapaasti valittavissa. Kypsyäkseen ateria vaatii ainoastaan valmistusprosessin sekä tietysti siitä aiheutuvan vaivan näkemisen. Avoimuus, halu ja uskallus lähteä liikkeelle ovat avainsanoja.

Laajentuminen vallitsevassa viitekehyksessä, toimintamallissa tai ajattelutavassa vahingoittaa ihmistä vain äärimmäisen harvoin. Käytännönläheisen viitekehyksen laajentamisen yhtenä perustyökaluna voi käyttää esimerkiksi matkustamista; ympäröivän systeemin ulkopuolelle kulkeminen avaa todennäköisesti näkymiä ja uusia systeemejä, joita sen sisältä ei olisi ollut mahdollista tarkastella. Pienet yksityiskohdatkin voivat näyttäytyä erilaisina ja uudessa valossa. Kääntöpuolena jopa pienimmällä matkanteolla on kuitenkin aina hintansa, se maksaa vähintään hieman vaivaa ja hieman aikaa. Motivoituminen irrottautumaan näennäisesti turvallisesta lähiympäristöstä saattaa syntyä näköalapaikan perusluonteesta: ylös on aina kiivettävä tavalla tai toisella - palkintona saavutetaan usein unohtumaton ja ainutkertaisuudessaan harvinainen perspektiivi. Perspektiivin laajentuessa ennen voittamattomilta tuntuneet esteet näyttävät toivottavasti helpommin ylitettäviltä: vaihtunut konteksti vaihtaa myös siihen suhteutettavien asioiden mittakaavaa ja arvojärjestystä - niin hyvässä kuin pahassa.  

Elämämme on tässä ja nyt, se on tilannetta, systeemiä. Älykkyys siinä on sekä itseisarvoisesti että oleellisesti arvokkaampaa ja tärkeämpää kuin sen ulkopuolella. Taustalle piirtyvät suuret linjat ja tietoisuus siitä, kuinka asiat periaatteessa pitäisi tehdä, luovat turvaverkon, mutteivät takaa onnistumistamme tärkeimmässä - onnellisessa elämässä. Holistinen systeemiälykkyys luo henkilökohtaisesti räätälöidyn tavan käsitellä arkipäivän problematiikkaa; se kertoo, mikä juuri tällä hetkellä on oleellista ja tärkeää. Merkitykselliset asiat ohjaavat lopulta toimintaamme, ja siksi niiden tunnistamiseen on panostettava.

Systeemisten rakenteiden kanssa on kuitenkin oltava varuillaan; mikään ei välttämättä takaa niiden inhimillistä, auttavaa tai epäraadollista luonnetta. Negatiivisesti generoituvat systeemit saattavat pahimmillaan olla yksilön tai yhteisön kannalta erittäin latistavia ja vaikeasti irrottauduttavia systeemeitä. Konvergoituminen on konkreettista esimerkiksi yhteiskunnasta jollain tapaa syrjäytyneiden, pahasti alkoholisoituneiden tai koulumaailmassa oppimisvaikeuksista kärsivien ihmisten keskuudessa - hyvästä tahdosta ja yrityksestä huolimatta asiat tuntuvat usein etenevän ainoastaan ei-toivottuun suuntaan. Tällaisissa tapauksissa erityistä älykkyyttä on systeemiä vastaan toimiminen: positiivinen jatkumo on laajimman tarkasteltavan systeemin kannalta kaikissa tapauksissa edullinen ja takaa siten suurimman hyödyn sen osille. Negatiivisiinkin asioihin tulisi siis suhtautua vallitsevien systeemien kannalta älykkäästi: äkilliset heilahtelut lähisysteemissä eivät saisi muuttaa tai vaikuttaa sanottavasti suurempaan, hieman kauempana sijaitsevaan, mutta silti lähisysteemin sisältävään systeemiin. Edes dramaattisten totaalimuutoksien - esimerkiksi läheisen menettämisen tai fyysisen vammautumisen - vaikutusten ei pitäisi antaa ulottua luotua turvaverkkoa pidemmälle. Totaalimuutos kääntää vallinneen tilanteen ja arvomaailman usein täydellisesti päälaelleen, mutta jättää silti lähes aina mahdollisuuden liikkua systeemirakenteissa ja vaikuttaa niiden toimintaan. Aina on olemassa laajempi, kolikon kääntöpuolen valaiseva katsontakanta. Ihmisen luontaisen kyvyn lohduttaa ja lohduttautua voi nähdä syntyvän tietynlaisesta älykkyydestä toimia oikein systeemien joskus varsin epäoikeudenmukaisesti sanelemissa lainalaisuuksissa.

Systeemiälyn arkipäiväistys on toivottavasti avaava käsite. Se on oletettavasti yleishyödyllisempi kuin yksilöidympi. Arkipäiväistäminen pyrkii laajentamaan ajattelua, kulkemaan poispäin elämämme mahdollisista pullonkaulatekijöistä. Se yrittää poistaa hetkessä vallitsevia häiriöitä, pitää ne loitolla, jotta elämämme merkitsevimmille asioille jäisi yhä enemmän tilaa. Merkitsevät asiat voivat liittyä ainoastaan oman itsemme systeemiin, mutta aivan samoin ne voivat liittyä myös sellaisiin systeemeihin, joissa olemme ainoastaan yhtenä osana kokonaisuutta. Systeemiälykäs toiminta on tavoittelua systeemin parhaaksi tietyssä - ennalta määrätyssä tai ennalta määrittelemättömässä - viitekehyksessä. Systeemisen lähestymistavan omaksuminen osaksi toimintaa, ajattelua ja siten ympäristön jäsentymistä, saa aikaan pienten muutosten suuria jälkiä. Systeemiälykkyys toimii jollain tasolla jo luontaisena ominaisuutena, mutta tiedostamalla tämän ja tunnistamalla vähäisten tekojen merkittävät vaikutukset saa vipuvarsivaikutuksen kohdistumaan itse systeemiälyn systeemiin.
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On vaikeaa olla älykäs toimija pimeässä.





Aina on oikea aika aloittaa omaan systeemiin tutustuminen!





Systeemiäly on nykyaikaistettua, modernia maalaisjärkeä. Se on läsnä tässä ja nyt.





Systeemiälykkyys luo henkilökohtaisesti räätälöidyn tavan käsitellä arkipäivän problematiikkaa.





Onnellisuus- tai tyytyväisyyspyrkimyksen toteutuminen voi näkyä aivan yhtä hyvin kiireettömänä aamukahvina perheen parissa kuin yritysten vuositaseita vertailtaessa.





Kansa nousi kapinaan, Nero pakeni – ja syntyneen umpikujan seurauksena surmasi itsensä





Systeemiäly ei ole ammattisanastoa, vaan se on yleiskäsite.





Systeemien vaarallisuus piilee niiden tunnistamattomuudessa.





Voiko aikaa kallisarvoisempaa ostaa?





Sokrates oli systeemiälykäs. 





Systeemiälykkyys saa aikaan pienten muutosten suuret jäljet.





Jokaisen erillisen systeemin kannalta siihen liittyvä älykkyys on todellista, aitoa ja oikein.





Välttämättä emme tule ajatelleeksi arkipäivämme systeemejä.





Systeemiälykkyyttä on ollut olemassa läpi älyllisen elämän esiintymisen.





Systeemi ei aina anna siihen syötettyyn herätteeseen toivottua vastetta.





Aito kiinnostus ei yleensä aiheuta stressiä, pahoinvointia, unettomuutta eikä oppimisvaikeuksia.





Systeemiälylliset tavoitteet ja käyttäytymismallit ovat subjektiivisia.





Systeemiälyn käyttövoima on käsin kosketeltavasti läsnä, laaja-alainen ja todellinen.





Onnellisen elämän resepti on jokaisen käytettävissä.








� Termiä flow käytetään monissa asiayhteyksissä ja monilla eri aloilla, tässä eräs määritelmä sen merkityksestä


� Taustatietoa peliteoriasta esimerkiksi http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.152/linkit.html


� Taustatietoa markkinoiden toimivuudesta esimerkiksi Pekkarinen ja Sutela, Kansantaloustiede


� http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.197/K2003/


� http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.197/K2004/index.html


 






