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Luku 7

Systeemiälyajattelu erityislastentarhanopettajan työssä

Jaana Jokimies ja Lotta Lahtiperä

Kiinnostuimme systeemiälystä, koska se ei erota älyä ja tunnetta toisiaan poissulkeviksi ominaisuuksiksi. Systeemiälyn perusideoita on kyky vaihtaa näkökulmaa ja tarkastella itseään osana systeemiä. Se on aktiivista havainnointia arjen rutiinien keskellä. Päiväkotiin systeemiälyn näkökulma sopii hyvin, koska erityislastentarhanopettajia ja muita päiväkodin työntekijöitä pidetään perinteisesti kykenevinä katsomaan maailmaa lapsen silmin. Halusimme tutkia, miten tätä kykyä voitaisiin tietoisemmin hyödyntää päiväkotityössä. Etenkin erityisryhmässä työ on vaativaa ja itsearvioinnille on löydettävä aikaa. Systeemiäly on oikeiden työkalujen etsimistä. 

Prologi

Vahvuutesi muuttuvat heikkouksiksi muutoksessa, ellet kykene muuttamaan toimintatapojasi.

(Heikkilä ja Heikkilä, 2001)

Opettajan oman ajattelun tiedostaminen

Opettaja oppii jatkuvasti opetustyötä tehdessään. Oppiminen on kokemusten muuttumista ja laajentumista. Kokemusoppiminen voidaan ymmärtää oppijaa monipuolisesti aktivoivana toiminnallisena prosessina, joka käyttää hyväkseen eri aistikanavia, siis kokemuksia. Keskeistä on persoonallisen kasvun ja sosiaalisen kasvun tukeminen ja yksilön itsetuntemuksen lisääntyminen, tietoisuus omista metakognitiivisten taitojen kehittymisestä, omasta kasvusta ja käsitykset oppimisen kohteista. Oppijoiden kokemukset muovaavat keskeisen osan myös päivähoidon opetussuunnitelmaa. Sahlberg, Leppilampi(1994) 

Reflektiivistä ajatteluprosessia on pidetty välttämättömänä syvälliselle oppimiselle. Jarviksen määritelmän mukaan reflektio merkitsee ”syvällisen ajattelun prosessia, sekä katsomista taaksepäin tilanteeseen, josta ponnistetaan sekä heijastaen eteenpäin tulevaisuuteen”, prosessia sekä muisteluna että päättelynä. Reflektointitaitoinen ihminen arvioi omaa toimintaansa ja on valmis muuttamaan sitä. (Vienola 1995)

Oppimisen esteet opettajan työssä saattavat ilmetä opettajan oman persoonan, ryhmän tai koko organisaation tasolla. Esteet ehkäisevät yksilön kehittymistä ja vaikuttavat systeemiin toimintaa huonontavasti. Yksi ammattilaisen suurista peloista on epäonnistuminen ja virheiden tekeminen; siksi he luovat itselleen näitä puolustusmekanismeja. Senge nimeää nämä opettajan oppimisen esteet seuraavanlaisesti:

1. ”Olen asemassani asiantuntija” / ”sankarisyndrooma” – olen asiantuntija, en tarvitse koko persoonaani työssäni

2. ”Vihollinen uhkaa työtäni” / ”uhrisyndrooma” – käytän energiani toiminnan esteiden ja uhkien tarkkailuun, enkä koe voivani vaikuttaa systeemiin.

3. ”Illuusio haasteiden ottamisesta” – haluan olla osallisena jokaisessa tapahtumassa, kontrolloida. Näin opettaja samalla estää muiden täysipainoisen osallistumisen.

4.  ”Tapahtumiin kiinnittyminen” – En kykene hahmottamaan kokonaisuutta, vaan takerrun yksityiskohtiin. 

5. ”Keitetyn sammakon ongelma” – En huomaa ympäristössä tapahtuvia muutoksia, en siis reagoi niihin. (Kuten sammakko, joka kuolee jouduttuaan hitaasti lämmitettävään veteen).

6. ”Pitäytyminen vain kokemusoppimiseen” - Sovellan uuteen tilanteeseen aiemmin käyttämiäni keinoja, jättäen huomiotta mahdolliset muutokset toiminnan struktuurissa.

7. ”Toimivan tiimin myytti” – Minä ja muut tiimin jäsenet tunnemme syvää yhteenkuuluvuutta ja konsensusta. Emme ota riskejä. ( Bierema 2003).

Opetustyöhön sisältyy haasteita. Tämä edellyttää työntekijöiltä sekä tarvetta, että halua kriittisesti reflektoida työn kehityshaasteita ja niihin liittyviä ristiriitoja. Pelkkä reflektointi ei riitä. Yhtä tärkeää on, että työntekijöillä on tilaisuus ja keinoja kehittää omaa työtään. (Sarala 1993) 

Systeemiälyn perusteista

Systeemitiede eli systemismi korostaa kokonaisuudessa vallitsevia monimutkaisia osien välisiä suhteita, joista palautteen kanssa muodostuu kehiä.

Systeemi voi yhtä lailla olla biologinen organismi , päiväkodin ryhmä, perhe tai poliittinen puolue. Se on rakentunut osiensa summana. Peter Senge, näkee systeemisen ajattelun  ”kielenä, joka kasvattaa ja muuttaa tavanomaisia tapojamme ajatella kompleksisia kysymyksiä.” (Kleiner et al. 1994) Systeemin dynamiikka valaisee erilaisia riippuvuussuhteita systeemin sisällä. Systeemin tasapainon säilyttämiseksi on olemassa monia potentiaaleja ratkaisuja, joista jokainen tuottaa jonkun verran positiivisia tuloksia. Systeemisen ajattelun taito pitää sisällään kyvyn oppia tunnistamaan eri vaihtoehtojen mahdollisuudet omien valintojen perustaksi. (Roberts et al 1994)

Systemistisen määrityksen etuna on se, että se ei pyri poistamaan sitä tosiasiaa, että yksilön ominaisuudet ja käyttäytyminen ovat aina sidoksissa sosiaalisesti ympäristöönsä. Systemismi näkee yksilön osana yhteisöä. (Vienola 1995) 
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Kuvio 1. Systeemitieteen neljä kehityskehää (Flood , Carson 1988)

Myös päiväkotiryhmä henkilökuntineen järjestäytyy hierarkkisesti ja sille kehittyy oma struktuurinsa, joka muodostuu eri osasysteemeistä. Yhteisökäyttäytymisen säännöt syntyvät ihmisen toiminnan kautta. Mikäli säännöt ovat epäselvät tai rakenteissa esiintyy häiritseviä liittoutumia, ne aiheuttavat ongelmia systeemille. Tällöin systeemillä on taipumus sulkeutua. Systeeminen ajattelu on oppivassa päiväkodin ryhmässä keskeinen tekijä, sillä se yhdistää kaikki osa-alueet käytännön ja teorian kokonaisuudeksi. Ihmiset saattavat kokea systeemisen ajattelun uhkaavaksi toiminnalleen. Henkilökohtainen reflektointi auttaa poistamaan uhan. Perusta on työntekijän kannan muuttuminen kohti tilanteiden uudelleentarkastelua. Uudelleenmäärittelyn tukena ovat systeemisen ajattelun lisäksi konstruktivismi ja kriittinen reflektio. (Naukkarinen 1999) .Päiväkodin ryhmän näkeminen toiminnallisena systeeminä, ei saa johtaa ajattelun harhaan siitä, että systeemi olisi yksilön kannalta kokonaisuudessaan hallittavissa, tai muokattavissa . Tietoisuus muovautuvuudesta ja sen mahdollisuuksista yksilön ja ryhmän kannalta rikastaa mahdollisuuksien laajempaa näkemistä.

Päiväkodin ryhmä on vuorovaikutukseltaan kehämäinen, eli yksilön toiminta vaikuttaa toisten toimintaan, joko välittömästi tai välillisesti.  Myös nonverbaalinen kommunikaatio on tärkeä osa vuorovaikutusta erityisesti päiväkotiryhmässä, jossa kielellisen kehityksen problematiikka on osa arkea, samoin kuin aikuisen ja lapsen välisen kommunikaation eri tasot. 

Päiväkodin sopeutuva oppimiskulttuuri (Single- loop learning), pyrkii varmistamaan systeemin ja sen toiminnan säilymisen ennallaan. Ongelmatilanteisiin pyritään löytämään nopea ratkaisu tukeutumalla vakiintuneisiin toimintatapoihin. Toiminnan muutoshalukkuus voi olla hyvin pinnallista ja konservatiivista. ’Douple-loop learning’, uutta luova oppimiskulttuuri, kyseenalaistaa aiemmat toimintamallit haettaessa ratkaisuja ongelmatilanteisiin. Toimintaa arvioidaan avoimesti, aktiivisella muutoshalukkuudella.  Yksilötasolla systeemiajattelija katsoo maailmaa ”tuplaluupin” läpi, nähden ongelman lisäksi oman roolinsa. Hän kykenee hahmottamaan ongelmatilanteen yhtenä osana kokonaisuutta, jonka osien suhteita tulisi ehkä muuttaa.  (Clarke et al. 2001) Hyvän systeemisen ajattelijan taidot organisaation tason kannalta on kyky havainnoida ryhmän toimintaa samanaikaisesti monipuolisesti tapahtumina, käyttäytymisen malleina, systeeminä ja mielen malleina ( Kemeny et al. 1994).

Hämäläinen ja Saarinen (2004) ovat määritelleet systeemiälyn älykkääksi toiminnaksi, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältäviä kokonaisuuksia. Systeemiälykäs henkilö huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympäristönsä, itsensä sekä sen vuorovaikutuskokonaisuuden, minkä nämä muodostavat. 

Systeemiäly tarkentuu kyvyksi tunnistaa omien arvojen vastaisia ja niiden kanssa ristiriitaisia toiminta- ja ajatusmalleja omassa toiminnassa. Odottamattomien taktiikoiden käyttö ja valmius kokeilla uusia toimintatapoja on systeemiälyn ytimessä. (Turunen 2003) On asetettava itsensä alttiiksi tuntemattomille vaikutuksille ja kumottava oma turvallinen näkemys tilanteiden hallittavuudesta. Systeemiälykäs ihminen tunnistaa itseään rajoittavat uskomukset, antaen itselleen mahdollisuuden kehittyä tarttumalla uusiin tilanteisiin intensiteetillä.  (Myllys 2003)

Sebastian Slotten (2003) mukaan yksilöllistä puolta ei täysin voida erottaa kollektiivisesta puolesta. Systeemiälykkyyttä voidaan siis ilmentää ainoastaan, kun ymmärretään että merkitysten jakaminen on välttämätöntä. Systeemiälyn ilmeneminen näkyy systeemin menestyksenä. Slotte ei ota kantaa siihen, missä määrin systeemiäly on sisäänrakennettu inhimillisen ryhmän mahdollisena toimintamuotona ja missä määrin sosiaalisesti opittua. Hänen näkemyksensä mukaan dialogi ja dialogisuus voi vahvistaa ja luoda systeemiälyä.

Systeemiälykäs vuorovaikutus päiväkodin lapsiryhmässä

Lapsiryhmän perustehtävä on tehdä lapsesta yhteisön jäsen. Ryhmässä lapsi oppii kommunikoimaan, ajattelemaan ja puhumaan toisten kanssa. Ryhmä myös auttaa lasta näkemään, että kaikki ihmiset ovat erilaisia ja ajattelevat asioista eri tavalla. Ryhmässä lapsi voi kokea yhdessä tekemisen ilon luovana prosessina. Toiselta ihmiseltä voi aina oppia, ei siksi, että ihmiset olisivat samanlaisia, vaan juuri siksi, että ihmiset ovat erilaisia. Erilaisuudesta huolimatta ryhmässä saadaan yhdessä aikaan jotain. Lapsi tarvitsee ryhmää huomatakseen, että on joku, jonka tekemisiin lapsi ei voi vaikuttaa ilman tämän ihmisen omaa tahtoa. (Pihlaja 2000) 

Erityislastentarhanopettajan tärkeimmät tehtävät opetuksessa ja kasvatuksessa ovat lapsituntemus, lapsen kehitysvaiheen ja oppimistarpeen tunnistaminen sekä vuorovaikutustaitojen tukeminen ja syventäminen niin lasten keskinäisissä kuin aikuisen ja lapsen välisissä suhteissa. (Korhonen 2001) Vuorovaikutuksessa myös kaikki ei-kielelliset viestit ovat hyvin tärkeitä. Mitä pienemmän lapsen kanssa kommunikoidaan, sitä suurempi merkitys näillä nonverbaaleilla keinoilla on tunteiden ja ajatusten välittäjinä. Aikuisen tulisi rohkaista lasta osallistumaan dialogiin kaikilla keinoilla; katseella, eleillä, ilmeillä, kehon liikkeillä, kosketuksella ja ääntelyllä. 

Erityislastentarhanopettaja, aikuinen, on keskeinen henkilö lapsiryhmässä. Aikuisen tehtävä on aistia ja tunnistaa ryhmän tunneilmasto ja oltava selvillä siitä, mitä ryhmässä on meneillään. Aikuisen tulisi ymmärtää, että ryhmässä itsessään on toimintamahdollisuuksia eikä lapsille tarvitse koko ajan keksiä tekemistä. Lapsiryhmästä itsestään löytyy paljon; kun sitä kuuntelee, sieltä lähtee jotain, mitä ryhmä itse tuottaa. Aikuinen saattaa pelätä, ettei hallitse tällaista ryhmän luovaa prosessia. Aluksi aikuisen tulisi kestää luovaa epäjärjestystä, joka ryhmässä vallitsee. Aikuisen tulisi malttaa odottaa, luova prosessi on hidas. (Pihlaja 2000)

Oppimisen esteitä ja vaikeuksia tarkastellaan usein yksittäisen lapsen puutteina tai vaikeuksina. Tämän näkökulman suosiminen ja keskittyminen pääasiassa yksittäisiin oppijoihin vie usein energiaa opettajalta, ja estää paneutumisen opetuksen kehittämiseen ja opetuksen esteiden vähentämiseen. (Väyrynen 2001) Jokainen ryhmä luo itse oman kulttuurinsa, ja opettajat ovat keskeisessä asemassa sen kasvuilmaston luomisessa. Tulisi tiedostaa, että ryhmän opettaja ehkä itse omalla toiminnallaan sai ryhmän toimimaan näin. (Pihlaja 2000) 

Systeemidynaaminen ajattelu soveltuu päivähoidon, opetuksen ja kasvatuksen työvälineeksi. Sen avulla on mahdollista hahmottaa ongelmallisia vuorovaikutustilanteita ja niitä ylläpitäviä rakenteita. Käytännöllisimmillään tätä työkalua voi käyttää vaikkapa piirtämällä ryhmän sisäisen vuorovaikutuskartan. Tällaiset kartat syventävät opettajan tietämystä ryhmässä olevista monimutkaisista vuorovaikutussuhteista. (Robards et al 2000) Systeemiälyn soveltaminen tietoisella tasolla on systeemiälyajattelua. Välineiksi tämän taidon harjoittamiseen esitämme dialogisia taitoja.

Systeemiälyn soveltaminen tietoisella

tasolla on  systeemiälyajattelua.

Dialogiset taidot systeemiälyajattelun työkaluina

Yhdessä ajatteleminen

Dialogin voidaan ajatella olevan kuin yhteinen tutkimus. Lopulliset näkemykset ja tulokset eivät ole kenenkään omia, vaan koko ryhmä kantaa niistä vastuun. (Hjelm et al 2001) Dialogissa pelataan yhdessä toisten kanssa, ei toisia vastaan. Kun joku voittaa, kaikki voittavat. (Bohm 1996) Dialogi ilmenee yksilön kykynä esittää omat ajatuksensa siten, että jokaisen osallistujan ymmärrys käsiteltävästä aiheesta laajenee. (Slotte 2003)Dialogi on hyvä keino uuden tuottamisessa. Dialogin osapuolet tuovat vaikkapa ongelman ratkaisuun uusia näkökulmia. Dialogi edellyttää kykyä vaihtaa vuoroa, on osattava siirtyä puhujasta kuuntelijaksi ja kuuntelijasta puhujaksi. (Graae 1996)

Kuunteleminen

Tehokas kommunikaatio sisältää toisen kuuntelemisen ja ymmärtämisen. Jotta voisi todella ymmärtää toista, kuulijalta edellytetään tilanteeseen keskittymistä, huomion kohdistamista kuunneltavaan kohteeseen, asiakokonaisuuden muistissa säilyttämistä sekä omaa persoonallista tulkintaa. (Heikkilä et al 2001). Dialogissa on keskityttävä vapautumaan omista ennakkokäsityksistään ja oltava avoin uusille käsityksille. Kuuntelemisen taito on tärkeä, sillä dialogiin voi sisältyä myös hiljaisia hetkiä. Osallistujien on uskallettava luottaa dialogin etenemiseen, vaikkei kukaan puhuisi. On osattava myös kuunnella tilannetta.  (Bohm 1996)

Arvostelemasta pidättäytyminen

Onnistuneessa dialogissa, osallistujien on luovuttava päätöksentekoon tähtäävästä arvostelusta. On tärkeää, että osallistujat opettelevat pidättäytymään kritiikistä aluksi hetkellisesti ja myöhemmin pitkäaikaisesti. On opittava tekemään selkeä ero ulkopuolisena arvostelutuomarina toimimisen ja avoimen nykyhetkessä olemisen välillä. (Heikkilä , Heikkilä 2001) Ihmiset ilmaisevat tunteitaan sanoin ja käyttäytymisenä: äänessä, katseissa, ilmeissä ja eleissä. (Puro et al. 2000) Dialogisuus antaa kokemuksen siitä, että ihminen on tärkeä ja merkityksellinen juuri sellaisena kuin on, ja hyväksytty omana itsenään. (Vilkka 1996)

Itsensä ilmaiseminen

Sallivuuden osoittaminen, kritiikin ja tuomioiden siirtäminen myöhemmäksi sekä luottamuksellisuus synnyttää tilanteen, jossa jokainen uskaltautuu oman persoonallisen otteensa etsimiseen ja kokeilemiseen. (Heikkilä ja Heikkilä 2001) Jotta ihminen osaisi ilmaista itseään kielellisesti, on hänen kyettävä tunnistamaan ja nimeämään omat tunteensa sekä ymmärtämään niiden syitä. Tällaisen Itsetietoisuuden avulla ihminen ei ole tunteidensa vietävänä, vaan hän osaa kertoa tunteistaan ja ilmaista itseään tilanteeseen sopivalla tavalla. (Liff 2003) Toimivaan dialogiin osallistuminen opettaa ihmiselle, että juuri hänen persoonallista mielipidettään, tarvitaan uudemman kokonaiskäsityksen saamiseksi.  Tilalle kehittyy yhteisen merkityksen etsiminen yhteistoiminnallisesti. Ryhmälle on kehittynyt yhteinen tarina, yhteinen ääni. (Heikkilä, Heikkilä 2001)

Luovuus ja huumori

Dialogissa vakavia asioita ei tarvitse käsitellä vakavasti. Ryhmän yhteinen huumorintaju osoittaa ryhmän löytäneen toisensa. Huumori onkin luovuuden ja kriittisyyden herkin ilmaisija. Se on taitoa nauraa itselle yhdessä toisten kanssa. Vapautunut ja myönteinen ilmapiiri antaa tilaa kekseliäisyydelle ja uskallukselle. (Puro , Matikainen 2000) Luovuutta  tulee tarkastella jokaisen ihmisen mahdollisuutena itsensä toteuttamiseen. Yksilön tietyt ominaisuudet, kuten rohkeus, riippumattomuus toisista ja uskallus ottaa riskejä helpottavat luovuuden esiin pääsyä.  Luovalle yhteisölle on ominaista leikinomaisuus, vapaus, luottamus ihmisiin ja riskinottamisen salliminen (Uusikylä 2003).

Systeemiälyajattelu erityislastentarhanopettajan työvälineenä

Tarkastelemme systeemiälyä erityislastentarhanopettajan työvälineenä tunnistaaksemme tilanteet, joissa systeemiälykäs lähestymistapa on toimiva keino saavuttaa pedagogiset tavoitteet. Hämäläisen, Saarisen ja Handolinin (2004) systeemiälyn kiteytyksistä huomiomme kiinnittyy erityisesti seuraaviin tekijöihin: Miten erityislastentarhanopettaja osoittaa halukkuutta avautua tunnevoimaisesti työssään lapsiryhmässä? Miten opettajan asenteet ja uskomukset ilmentävät hyväksyvyyttä, toisen kuuntelemisen taitoa ja lämmintä asiallisuutta? Miten opettaja kannustaa, osoittaa kiinnostustaan ja kiitostaan lapsille? Millaisena näyttäytyy systeemiälykäs ilmapiiri päivähoidon ryhmässä? 

Teimme tutkimusta (Jokimies, Lahtiperä 2004) päiväkodin erityisryhmässä ja vakuutuimme systeemiälyajattelun mahdollisuuksista tuoda uusia voimavaroja tähän vaativaan työhön. Olemme löytäneet lukuisia vahvistavia esimerkkejä systemiälykkään toiminnan elementeistä Olemme myös nähneet kuinka systeemiälykäs toiminta vaatii aktiivista ajattelua syventyäkseen. Tälle toiminnalle annamme nimen systeemiälyajattelu.

Tutkimuksessamme mukana olleessa päiväkodin erityisryhmässä oli poikia, joilla oli keskenään hyvin erilaisia tuen tarpeita; ylivilkkautta, tarkkaavaisuushäiriöitä, laaja-alaisia kehityshäiriötä ja kielellisiä vaikeuksia. Nämä häiriöt ilmenivät ryhmässä levottomuutena ja keskinäisinä voimainkoetteluina. Usealla pojalla oli puutteita itsensä ilmaisussa ja kommunikointikeinoina oli myös eleet ja tukiviittomat. Poikien puutteellisten sosiaalisten ja kommunikointitaitojen vuoksi ryhmän toiminta oli  enemmän aikuisen vastuulla kuin tavallisessa päiväkotiryhmässä. Tutkimme millaista erityislastentarhanopettajan vuorovaikutus lasten kanssa oli. 

Systeemiälyn viisi ulottuvuutta

Kokonaisuuden näkökulma: Rakenne synnyttää käyttäytymistä ryhmässä
Kun opettaja uskaltaa laittaa itsensä peliin ja ajatella yhdessä lasten kanssa, hän on oivaltanut ryhmän systeemiluonteen, sen, että jokainen ryhmän jäsen vaikuttaa omalla toiminnallaan ryhmään. Hän kuuntelee ja havainnoi ryhmää jatkuvasti ja reagoi nopeasti lasten tarpeisiin. Lasten puutteellisista vuorovaikutustaidoista huolimatta toiminnassa on runsaasti vuorovaikutuksen takaisinkytkentöjä ja vuorovaikutus etenee sujuvasti. 

Aamupiirissä katsotaan viikon salasanaa, jossa kirjaimia vastaavat kuvat käännetään yksitellen oikeinpäin. Vuorossa on uimista esittävä kuva. 

ELTO: Mites se uiminen viitottiin? Antti, muistaksä?   Antti näyttää ELTO: Näi. Uida. Se on vähä niinku tällai sammakkoa. Uidaa rintauintia.   LAPSI: Mut kato, toi tekee tällee….ELTO: No se kuva on vähä semmone epäselvä ku se   näyttää ku se kuoppasis näi, mutta eihä sitä kukaa sillai voi uida… Uidaan näin.   LAPSI: ...mä osaan uida…ELTO: Hyvä. No ni. 
Ryhmän rakenne synnyttää yllättäviä tapahtumia nopeasti, riitaantumiset vievät tilanteiden selvittelyyn koko ryhmän yhteistä aikaa. Ongelmatilanteita ei pelätä, vaan opettaja ennakoi tilanteet välttäen näin turhien kiistatilanteiden syntymisen. 

Opettaja ohjaa pojat vaihtamaan liikuntavaatteensa eri paikoissa, hän ottaa huomioon ryhmän rakenteen ja räjähdysalttiuden. Hän osaa katsoa tilannetta lapsen silmin. Kahdella pojalla on aamulla ollut erimielisyyksiä keskenään, joten opettajan mielestä on tärkeä aloittaa liikuntahetki hyvillä mielin. 

ELTO: Ja tänään sitte ihan tästä suorinta tietä me lähetää saliin jumppaan. Jokainen vaihtaa jumppavaatteet ja meil on tänää sanomalehtijumppaa. Pekka voi mennä vaihtaa jumppavaatteet. Mut Ville ja Simo vaihtaaki nyt eri paikassa. Sä voit Ville vaihtaa täällä ja Simo menee eteiseen. Mikko voi vaihtaa jumppavaatteet tässä. Antti mee vaihtaa jumppavaatteet. Ja Matti vaihda Lauran (aikuinen) kanssa.
Symbolisen merkitysavaruuden näkökulma: Opettajan asenteet ja uskomukset vaikuttavat ryhmän toiminnassa

Kun opettajan asenne ryhmän toimintaa kohtaan on positiivinen, ryhmälle asetutut tavoitteet tulevat lapsille selkeiksi. Opettaja esittää asiansa täsmällisesti ja ystävällisesti.Vaihtoehtoja ei anneta, jos niitä ei todellisuudessa ole. Asioista ei käydä ”jankkaamaan”.

Pojat ovat epävarmoja osaavatko he lainkaan viittoa. Opettaja kehuu poikia ja vakuuttelee, että he kyllä osaavat viittoa oikein hyvin.

ELTO: Joo, kuulkaas pojat, se on semmonen homma, et keväällä me viitotaan, vallan, hiljainen ryhmä.
Poika protestoi aamupiirin loppupuolella tulevia esikoulutehtäviä vastaan, vaikka on taitava kirjallisissa tehtävissä. Opettaja ei anna pojalle muita vaihtoehtoja, mutta ei myöskään tuomitse pojan haluttomuutta esikoulutehtäviin.

ELTO: Mikä sul on? LAPSI: Mä en tee eskarii, eilen tehtiin ja tänää aamupiiri…ELTO: Sä oot täällä sitä varten, et sä harjottelet koulupojan taitoja.
Kun opettaja hahmottaa ryhmän toiminnan kokonaisuudessaan, hän on aktiivisesti läsnä ja kuuntelee lasten mielipiteitä ennakkoluulottomasti. Hän ei oleta olevansa aina oikeassa tai että lapset olisivat aina kiinnostuneita meneillään olevasta asiasta.

Opettaja huomaa, että Matti, yksi pojista ei jaksa keskittyä maanantain aamupiiriin. Opettaja pidättäytyy arvostelemasta Mattia ja osoittaa käyttäytymisellään, että Matin on lupa olla osallistumatta tähän tuokioon. Opettaja tarjoaa lapselle toisen toimintamahdollisuuden. Matti hälisee ja liikkuu paikoiltaan.

ELTO: Jaksatko istua aamupiirissä? MATTI: Jaksan. ELTO: Selvä. Sit vaihdat Simon kaa paikkaa. Sä et istu Simon vieressä. MATTI: *******  ELTO: Jos et jaksa sit istua ni sit sä meet tekee Maurin (Matin henkilökohtainen avustaja) kaa jotai muuta. Sun ei oo pakko täs olla jos sust tuntuu siltä, et tänä aamuna ei jaksa olla.  Matti päättää jäädä aamupiiriin.

Inhimillisten mahdollisuuksien näkökulma: Systeemiäly on ilmiöiden vuorovaikutusten ymmärtämistä. 

Systeemiälykäs opettaja ymmärtää, että jokaisella lapsella on oma roolinsa ryhmässä, ja tiedostaa lasten keskinäisen erilaisuuden. Jokainen lapsi tarvitsee omalla tavallaan opettajan huomiota ja aikaa. Samallakin lapsella on kausia, jolloin hän tarvitsee enemmän aikuisen tukea. Ryhmässä on aikaa toisten kuuntelemiselle ja vapaalle keskustelulle, positiiviselle psykologialle. 

Opettaja kohtelee kaikkia lapsia tasapuolisesti ja huolehtii, että jokainen saa osallistua toimintaan vuorollaan. Tasapuolisuus tulee lapsille konkreettiseksi myös siten, että nimet näkyvät taululla.

ELTO: Sitte mä kirjotan tänne, että Simo on saanu kääntää ja ….. sitte Antti, Kalle, Pekka, …. Mikko vois tulla ottaan ton seuraavan. Odota. Matil on sit huomenna huki.
Ryhmän lapset ovat hyvin erilaisia ja eri tasoisia taidoiltaan. Opettaja rohkaisee lapsia ottamaan osaa keskusteluun ja yrittämään rohkeasti. Opettaja kuuntelee ryhmää tarttuen tilanteisiin, joista myös toiset lapset voivat oppia. Opettaja tukee poikia, joilla on melko heikko itsetunto ja vähän onnistumisen elämyksiä. Lapsilla ei ole ryhmässä paljon ystäviä, joten riski kiusatuksi tulemiseen on suurempi kuin sosiaalisemmilla pojilla. 

ELTO: Hyvä, Matti tulee tosi hienosti. Noin. Matti osaa tosi hyvin ryömiä. Maailman paras ryömijä. Matti ryömii. ELTO: Älä naura, Pekka .Hyvä! Sä teit ihan oikein. (opettaja varmistaa katsekontaktin lapseen) Matti, hyvä! Hyvä Matti. Hyvä.
Henkilökohtainen vastuu: Opettajan herkkyys ryhmän muutosvihjeille
 Vahvoista toiminnallisista rutiineista huolimatta lasten sitouttaminen toimintaan vaatii opettajalta herkkyyttä ja valppautta kuulla lasten jaksamisen taso. Toiminnan keventäminen huumorilla ja kyky muuttaa ennalta suunniteltua toimintaa turvaa lasten jaksamisen. Huumoria on myös ilmeissä, eleissä ja äänenpainoissa, jolloin myös verbaalisesti heikommat lapset pystyvät paremmin vastaanottamaan viestinnän. Ryhmässä on helppo ilmaista itseään ja tuoda oma äänensä kuuluviin.

Opettaja ratkaisee ongelmatilanteen systeemiälykkäästi huumorilla. Lapset kinaavat tonttulakeista, kenellekään ei tunnu löytyvä sopivan kokoista tai näköistä lakkia ja joku haukkuu, että toisella on iso pää.

ELTO: Hei ei oo mitää merkitystä, kenellä on iso pää, kenellä pieni pää. Kaikil on pää, ja kaikki saa tonttuhatun päähän! Lapset ja opettaja nauravat yhdessä ja riitatilanne laukeaa. Jokainen lapsi löytää mieleisensä tonttulakin. Vielä myöhemminkin lapset nauravat  kaikil on pää….
Opettaja on herkkä havaitsemaan muutostarpeen ja siirtää pojan toisiin hommiin ryhmäavustajan kanssa, jotta ryhmän toiminta voi jatkua suunnitellusti. Myös pojan kannalta toiminnan muuttaminen on järkevä ratkaisu. Keskustelu käydään siten, että poika voi rauhassa itse arvioida oman kykynsä osallistua toimintaan. 

ELTO: Kalle, jos sä et nyt jaksa istuu siinä,  sit  sä saat lähtee Maurin (aikuinen) kans ihan muualle! Nyt sä häiritset! KALLE: Joo, mä voisinkin mennä tonne veistoo ELTO: Ehkä se ois kuule ihan hyvä paikka, et sä menisit nyt aamul veistoo, menisiksä Maurin kans sinne? KALLE: Joo.  ELTO: No mene.

Läpimurtoajattelu: Ryhmän ilmapiiri kukkii ruusuja  [image: image2.wmf][image: image3.wmf]
Dialogisista taidoista luovuuden ja huumorin käyttö mahdollistaa vaikeidenkin asioiden käsittelyn vapautuneesti ja rohkeasti. Ryhmässä ilmapiiri on lämmin ja humoristinen. Tunteita ilmaistaan avoimesti. Opettaja ei käytä sanaa ”ei” juuri lainkaan. Ryhmässä on paljon aikuisten ja lasten yhteistä naurua. Ryhmässä käytetty kieli on ilmeikästä ja rikasta. Opettaja käyttää vahvaa katsekontaktia, hymyä, äänenvoimakkuuden säätelyä ja äänenpainotusta, kosketusta, ilmeitä ja eleitä.

Opettaja antaa lapselle liikunnallisen tehtävän, jota lapsi vastustaa ryömimisen vaikeuden vuoksi. Lapsen kiinnostus tehtävään herää, kun opettaja ottaa huumorin mukaan ja yhdistää ”ziivoskelun” eli siivoamisen korostetuin äänenpainoin toiminnan osaksi. Ilmapiiri kevenee ja lapset nauravat opettajan hauskalle sanalle. 

ELTO: Hypi Ville yhdellä jalalla tonne pöydän päähän, ja ryömi pöydän alta tänne, tuu ottaan yks kehokortti. VILLE: Ryömi? ELTO: Ryömi. Vatsa kiinni lattiaan. Samalla vähän ziivoskelet sielt... Ville suoriutuu ryömimisestä. ELTO: Hyvin ryömitty, ihan oikein.
Systeemiälyn mahdollisuuksista päivähoidossa

Edellä kuvattu erityislastentarhanopettaja lähti omasta kiinnostuksestaan mukaan tutkimukseemme. Hänellä oli siis jo valmiina halu tarkastella omaa toimintaansa osana ryhmänsä sisäistä systeemiä. Hän asetti itsensä rohkeasti alttiiksi kritiikille ja toimintansa alttiiksi muutosehdotuksille. Katsomme olevamme systeemiälyajattelun ytimessä juuri silloin kun systeeminen tarkastelu on avointa ja tiedostettua, sekä toivottua. Tässä asetelmassa on mahdollisuus todelliseen toiminnan muutokseen. Pysyvämpiä ajattelun ja toiminnan muutoksia saadaan juuri silloin, kun tarve toiminnan kehittämiseen ja yksilön halu reflektoida omaa toimintaansa ja kehittyä työssään tulee systeemin sisältä.  

Erityislastentarhanopettajan toiminnassa on paljon systeemiälykkäitä piirteitä silloin kun hän ymmärtää, että lapsiryhmässä jokaisen toiminta vaikuttaa muihin ryhmän jäseniin sekä koko ryhmään. Hän ajattelee yhdessä lasten ja ryhmän toisten aikuisten kanssa. Hän kuuntelee lapsia, eikä tuomitse eriäviäkään mielipiteitä. Opettaja ilmaisee itseään selkeästi ja käyttää toiminnassaan luontevasti huumoria. Dialogisuus  vahvistaa ja luo systeemiälyä.

Systeemiälykäs tarkastelu on onnistuessaan aikaa vievä prosessi, ja näin tuleekin olla. Se on elävä tutkimuskohde, joka tuottaa jatkuvasti uusia tuloksia omista systeemisistä prosesseistaan. Yksittäisten tilanteiden analysoiminen ja pilkkominen päiväkodissa esimerkiksi piirretyn vuorovaikutuskartan muotoon on osaltaan tärkeä osa tätä pitkää prosessia. 

Voiko systeemin muutosta tarkastella vain tarkastelemalla jotain sen yksittäistä toimijaa? Tarkkaan ajatellen yksilökeskeinen systeeminen toiminta on mahdotonta rajata, silloin kun käsitellään yksilöä suhteessa muihin ihmisiin. Tiedostamme tämän rajanvedon mahdottomuuden, samalla kun korostamme yksilöllisen systeemiälykkyyden merkittävyyttä, kun halutaan parantaa, vaikkapa päiväkodin ryhmän dynamiikkaa.

Erityislastentarhanopettajan halu tarkastella omaa toimintaansa ja pyrkimys toimintansa muokkaamiseen systeemiälykkäämpään muotoon ei voi olla vaikuttamatta ryhmään kokonaisuudessaan. Yksittäisen opettajan muutokset omassa toiminnassaan sysäävät liikkeelle toiminnan muutoksen koko ryhmässä. Tämä taas kehämäisesti johtaa toiminnan uudelleen organisoitumiseen ja uusiin ajattelumalleihin. Opettaja yksin ei lopulta ole muutoksen aiheuttaja, vaan yksi toiminnan tekijöistä.

Pohdimme havaintoja tehdessämme, voiko ulkopuolinen tutkija arvioida toisen henkilön systeemiälyajattelua? Sebastian Slotte toteaa, ettei dialogin syvin olemus ole koettavissa kuin dialogissa itse. Emme ole osa tutkittavaa systeemiä, joten olemme pikemminkin tarjonneet tutkimuksellamme erityislastentarhanopettajalle työkaluja, joiden avulla hän voi tarkastella omaa toimintaansa etäännytetysti ( triplaluupin läpi). 

Päivähoidossa on jatkuvasti vireillä monia kehittämishankkeita, joissa arvioidaan toiminnan onnistumista vaikkapa asiakastyytyväisyyden mittaamisella. Näiden sinänsä hyvien kehittämishankkeiden tulosten analysointi jää usein kuitenkin ”single-loop” -tasolle. Tällöin todetaan numeerisin arvosanoin epäonnistumiset ja sovitaan toiminnan muutoksesta, jotta arvosana parantuisi. Tämän lisäksi tulisi kiinnittää huomiota niihin toimintatapoihin, joilla päiväkotia organisaationa eli systeeminä kehitetään. Yksi kehittämisen malleista on ollut tiimityöskentelyn tuominen päivähoitoon. Tiimityö saatetaan kuitenkin nähdä vain työnjakona, sen todellisen voiman, ryhmän syvällisen oppimisen jäädessä taka-alalle. 

Mitä käytännön hyötyä päiväkodin erityisryhmälle voi olla systeemiälyajattelusta? Voiko erityisryhmä toimia hyvin vain yksilöllisten hoito- ja kasvatus- tai esiopetussuunnitelmien pohjalta? Ei voi. Lapsi, kuten me aikuisetkaan emme voi irrottautua ympäristöstä, jossa elämme. Nykyisiin hoito- ja kasvatussuunnitelmiin on toki kirjattu sosiaalisen kasvun tavoitteet ja menetelmiä yhdessä toimimisen tehostamiseksi, mutta kuinka paljon tämän yhdessä toimimisen tapoja on tiedostettu arjen tasolla? Saatamme huomaamattamme hyväksyä jopa joitain kielteisiä käytösmalleja ihmisen persoonaan kuuluvaksi, pohtimatta niiden seurannaisvaikutuksia ryhmän muihin jäseniin tai toiminnan suuntaamiseen. Lasten sosiaalisten taitojen arviointimittari on hyvä työkalu erityislastentarhanopettajan arjessa, koska se ohjaa opettajaa näiden taitojen aktiiviseen havainnointiin. Havainnoinnin avulla opettaja huomaa ryhmänsä sosiaaliset kuviot ja kykenee tarkastelemaan ryhmäänsä sekä yksilötasolla että kokonaisuutena.

Systeemiälyn näkökulma rohkaisee päiväkodin työntekijöitä rehelliseen reflektiiviseen ajatteluun. Hetkessä kiinni elämisen keskellä on tarpeellista pysähtyä pohtimaan omaa toimintaansa ja sen mielekkyyttä. On hyvä arvioida, onko rakastunut liiaksi turvallisiin rutiineihin. Muutokset saattavat tehdä kipeää, mutta joskus ne ovat välttämättömiä toiminnan kehittymiselle ja etenemiselle. Systeemiälyn viitekehyksestä voi tutkia myös työyhteisöä. Kehityskeskustelujen vuorovaikutusta voi tarkastella dialogin näkökulmasta. 

Jotta päiväkodin henkilökunta voi kehittää omaa ammattitaitoaan, on tärkeää saada tietoa siitä, kuinka vanhemmat kokevat päivittäiset kohtaamiset. Löytyykö ryhmän henkilökunnalta herkkyyttä havaita perheiden erilaiset tarpeet?  Kohtaamisissa tärkeät taidot; aktiivinen kuuntelu, toisen asemaan asettuminen ja oman toiminnan reflektiivinen tarkastelu ovat systeemiälyä, jossa vanhempien näkökulma tulee esiin. 

Olisiko mahdollista kehittää systeemiälyajatteluun pohjaavia malleja tukemaan lapsia heidän kohdatessaan muita ihmisiä? Varmasti on. Päiväkotipäivässä on monia kohtaamistilanteita lasten, työntekijöiden, vanhempien ja muiden asiakkaiden kesken. Aikuisen rooli on ryhmässä äärimmäisen tärkeä. Hän voi näyttää kohtaamistilanteissa lapsille systeemiälykästä ja dialogista vuorovaikutusmallia.

Käymme päivähoidossa lasten kanssa läpi tunteita ja oikeuksia tunteiden kokemuksiin. Kommunikaatiotaidoissa keskitymme paljon puheen selkeyteen ja katseen kohdistamiseen. Haasteena on omien tunnetilojen vaikutus muihin ja sen pohtiminen sekä oman kokonaisolemuksen tiedostaminen ja toisen sanojen todellisen kuuntelun opettelu.  Systeemiälyn tutkiminen on ollut meille matka tuntemattomaan ja saanut meidät tarkastelemaan omaa toimintaamme erilaisissa systeemeissä. Olemme vakuuttuneita, että systeemiälyn työkaluilla voimme kehittää itseämme erityislastentarhanopettajina.

Systeemiälyajattelun tietoinen harjoittaminen vahvistaa kokemusta yhdessä oppimisen merkityksestä ja voimasta. Systeemiälyajattelu antaa harjoittajalleen parhaimmillaan Jedin miekan vahvuisia voimaantumisen tunteita siitä ymmärryksestä, ettei yksikään ele tai kohtaaminen ole merkityksetön.
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