16
SYSTEMS INTELLIGENCE
Systeemiäly – valmistavan luokan opettajan kompassi


15

Luku 7
Systeemiäly – valmistavan luokan opettajan kompassi
Sari Pöyhönen ja Riitta Sutela-Sallinen
Systeemiälykäs opettaminen on tilannetajua, kokonaisuuksien ja osien hallintaa. Se on myös aktiivista kasvun ja muutoksen tavoittelua ja sen tukemista sekä ohjaamista. Systeemiälyn ja dialogin avulla opettaja voi kehittää oppilaittensa vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja sekä muokata luokan oppimisilmapiiriä myönteisempään suuntaan. Tunneälytaitojen harjoitteleminen kehittää oppilaiden itsesäätelykykyä ja parantaa oppimistuloksia. Systeemiäly sopii nuoren opettajan ammatillisen kasvun oivalliseksi tiennäyttäjäksi. 

Johdanto 
Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikössä valmistuu vuosittain erityisopettajia täydennyskoulutuksessa. Yksikön tutkijoiden, erityisesti Nina Sajaniemen, innostamina olemme eräiden muiden opiskelijoiden kanssa tutkineet systeemiälyn soveltamista päiväkoti- ja koulumaailmassa ks. Jokimies ja Lahtiperä (2004) sekä Salaspuro-Selänne ja Soini (2004). Erityispedagogiikan yksikkö oli valinnut erityisopettajat, joiden luokissa tai päiväkotiryhmissä havainnoitiin opettajan toimintaan ja etsittiin siitä systeemiälyn tunnusmerkkejä.  

Systeemiäly oli tämän artikkelin kirjoittajille uusi käsite. Sitä lähestyttiin uteliaisuudella ja kieltämättä aluksi pienellä skeptisyydellä. Oliko sittenkin kyse vain vanhan asian uudelleen lämmittelystä? Tutustuttuamme systeemiajatteluun (Senge 1990, Flood 1999) ja dialogiin (Bohm 1996) aloimme hahmottaa systeemiälyn taustalla olevia ajatuksia. Luettuamme Systeemiäly! -kirjan artikkeleita (Hämäläinen ja Saarinen 2003, Siitonen 2003, Slotte 2003 sekä Turunen 2003) uskomme systeemiälyn uutta luovaan voimaan kasvoi. Lisäintoa työhön toi Esa Saarisen keväällä 2004 Teknillisessä korkeakoulussa pitämän Filosofia ja systeemiajattelu – luentosarjan
 anti. Olimme valmiit vastaanottamaan systeemiälyn haasteen!

Kirjoittajilla on omakohtaista kokemusta maahanmuuttajataustaisten lasten opettamisesta. Riitta Sutela-Sallinen on toiminut ala-asteen valmistavan luokan opettajana ja Sari Pöyhösellä on ollut päiväkotiryhmässään monikulttuurisia lapsia. Tämän vuoksi halusimme tutkia juuri valmistavan luokan opettajan haasteellista työskentelyä ja erityisesti sitä, miten hän pyrki systeemiälykkäällä toiminnallaan vaikuttamaan luokan ilmapiiriin, työrauhaan ja oppilaiden vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Meitä kiinnosti myös, mitä hyötyä tunneälystä on opetuksessa ja, miten opettaja itse kokee systeemiälyn käytön vaikuttaneen opettajuuteensa. Hanke (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004) oli sekä meille tutkijoille että havainnoitavalle opettajalle uuden oppimista. Prosessi innosti myös meitä tarkastelemaan opettajuuttamme uudesta näkökulmasta ja miettimään, miten voisimme tulevina erityisopettajina hyödyntää systeemiälyä niin työssä kuin arjessa.

Koulu systeeminä
Vienolan (1995, ss.51-53) mukaan avoin systeemi on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Ulkopuolelta tulleen informaation vaikutuksesta avoin systeemi kykenee arvioimaan tilannettaan uudelleen ja muuttamaan rakennettaan. Suljettu systeemi on puolustuskannalla eikä kykene vastaamaan ympäristön muutosvaatimuksiin. Inhimillinen systeemi on vain osittain avoin säilyttääkseen ainutlaatuisuutensa. Se kuuntelee jäsentensä mielipiteitä ja tekee sen mukaan muutoksia, mutta tarpeen vaatiessa vastustaa radikaaleja muutosehdotuksia. 

Totesimme (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004), että oppilaat, opettajat ja muu henkilökunta muodostavat koulusysteemin. Koululuokkaa voidaan tarkastella osittain avoimena systeeminä. Se on vuorovaikutuksessa toisten luokkien, kotien ja muiden yhteistyötahojen kanssa. Toisaalta koulun tulisi muuttua yhteiskunnallisten muutosten myötä, mutta toisaalta sen tehtävä on suomalaisen kulttuuriperinnön säilyttäminen ja välittäminen.

Oppiva organisaatio on ihmisryhmä, jolla on mahdollisuus ja halu kehittää kykyään luoda uutta. Se edellyttää uuden kulttuurin mallin kehittämistä. Oppivassa organisaatiossa toimivien työhistoria ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, millaisia uusia asioita on helppo oppia ja millaisten omaksuminen on taas työlästä.

Koulu on esimerkki oppivasta organisaatiosta. Opettajakunnasta löytyy aina muutoksia vastustavia ja muutoshalukkaita. Opettajan luokkahuone on oppiva organisaatio pienoiskoossa.  Luokanopettajan etuna on se, että hän voi itse toteuttaa systeemiajattelua käytännössä Sengen (1990) viiden opin avulla. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)
Hankkeemme (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004) tarkastelee opettajan toimintaa osana moniammatillista työyhteisöä. Vaikka opettaja toimii luokassaan yksin tai mahdollisesti yhteistyössä avustajan kanssa, joutuu hän työssään jatkuvasti kohtaamaan muita ammattiryhmiä koulunkäyntiavustajasta koulupsykologiin.  Yhteistyö on haastavaa, eikä opettaja välttämättä ole saanut siihen koulutusta.

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden mukaan yksi koulun tehtävistä on kotien kasvatustyön tukeminen. Opettaja joutuu kohtaamaan monenlaisia vanhempia, joiden kasvatusnäkemykset eivät vastaa hänen mentaalimallejaan. Silti tässä ristipaineessa tulisi opettajan ja perheiden löytää yhteiset näkemykset, jaetut visiot, oppilaan tasapainoisen kasvun ja kehityksen sekä oppimisen edistämiseksi. Tämä on vaikeaa, koska kaikki perheet eivät ole valmiita sitoutumaan tällaiseen yhteistyöhön.

Opettajan toimintaa määrää koulun opetussuunnitelma, jossa on oma osionsa jokaiselle oppiaineelle. Tämä määrittää opettajan työn ja velvoittaa pyrkimään asetettuihin oppimistavoitteisiin. Koulupäivä on jaettu 45 minuutin oppitunteihin, joissa oppilas joutuu siirtymään nopeassa tahdissa oppiaineesta toiseen. Ajatusprosessi pitää suunnata viiveettä aihepiiristä toiseen, tasolta toiselle. Tämä on pienelle koululaiselle vaativaa. Koulumaailman pirstaleisuus mitä ilmeisimmin rajoittaa oppimista ja vaikeuttaa kokonaisuuksien hahmottamista. Hajanaisuuden sijaan opettaja voi suunnitella ja toteuttaa kokonaisopetusta. Tällöin opetus  rakentuu teemakokonaisuuksien ympärille ja teemaan sisältyy kaikki oppiaineet. Oppilaat voivat myös mahdollisesti itse valita työskentelytavan ja teeman toteuttamisjärjestyksen. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.) 

Yleisopetuksenkin luokka saattaa olla erittäin heterogeeninen. Se koostuu erilaisista oppijoista, joista jokainen vaatii opettajan huomion. Oppilailla on mahdollisesti monenlaisia oppimisvaikeuksia, sosiaalisia ongelmia ja opettajan on pystyttävä vastaamaan näihin haasteisiin ja huomioitava jokainen oppilas yksilönä. Totesimme työssämme, että erityisen haastavaa on maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opettaminen valmistavalla luokalla. Luokassa voi olla kulttuurien, kielien ja uskontojen kirjo. Oppilaiden kouluhistoria ja elämänkokemukset saattavat olla hyvin vaihtelevia. Tässä pienoismaailmassa opettajan on opetettava lapsille suomen kielen alkeet, tutustutettava heidät suomalaiseen kulttuuriin ja tuettava heidän persoonallista kasvuaan uudessa ympäristössä.

Tunneäly opetustyössä

Opettaja tarvitsee työssään tunneälytaitoja. Schutte et al. (2001) on tutkimuksessaan todennut, että tunneälykkäät aikuiset ovat osoittautuneet keskimääräistä yhteistyökykyisemmiksi, paremmiksi sosiaalisilta taidoiltaan sekä ymmärtämään muiden ihmisten tunteita ja käyttäytymistä. He ovat myös kyvykkäämpiä ottamaan huomioon muiden ihmisten näkökulmat.  TC "6.2       Tunneäly" \f C \l "2" 
Tunneälyn keskeinen elementti on itsetuntemus eli kyky tunnistaa ja nimetä omia tunteita. Tunteiden säätely ja hallinta, pettymysten sieto ja aggression myönteinen kanavoiminen hillitsevät impulsiivisuutta ja edistävät sosiaalista vuorovaikutusta. Kyky käsitellä ja tiedostaa omia tunteitaan mahdollistaa myös toisten ihmisten tunteiden huomioinnin ja on empatian edellytys. Tunneälytaidot lisäävät ymmärrystä ihmissuhteissa ja auttavat ristiriitojen rakentavassa ratkaisussa. Vuorovaikutuksessa tunneälytaidot selkeyttävät viestintää ja ovat yksi onnistuneen tiimityön edellytys. (Goleman 1997,  ss.336-337.)

Sosiaalisiin tilanteisiin ja vuorovaikutukseen liittyviä toimintastrategioita sekä itsesäätelytaitoja voidaan harjoitella ja näin pysyvästi muokata käyttäytymistä tunneälykkäämmäksi. Emotionaalista älykkyyttä tarvitaan kaikissa vuorovaikutustilanteissa, mutta erityisesti ryhmätyössä, esimerkiksi koululuokassa, jossa on toimittava tiiviissä yhteistyössä toisten kanssa. (Hakkarainen, Lonka, Lipponen 1999, s.61.) Syrjäytymisvaarassa oleville koululaisille suunnatuista vuorovaikutustaitojen kehittämisohjelmista on saatu hyviä tuloksia. Oppilaiden tunneälytaidot kehittyivät ja he oppivat myönteisiä vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja.  Tunnetaito-ohjelmien on myös todettu parantavan lasten koulumenestystä. (Goleman 1997, s. 336.)

Valmistava opetus

Perusopetuksen valmistava opetus on tarkoitettu jokaiselle maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle, jonka suomen tai ruotsin kielen taito ei ole riittävän hyvä perusopetuksen ryhmässä opiskelemiseen. Tähän ryhmään kuuluvat niin juuri maahan tulleet lapset kuin myös Suomessa syntyneet, joilla ei puutteellisen kielitaidon vuoksi ole edellytyksiä opiskella perusopetuksessa.

Valmistavan opetuksen tavoitteena on edistää opetuksen osallistuvan oppilaan tasapainoista kehitystä ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekä antaa tarvittavat valmiudet esiopetukseen tai perusopetukseen siirtymistä varten. Valmistavan luokan ryhmäkoko on enintään kaksitoista oppilasta. Oppilaat integroidaan mahdollisimman lähellä ikätasoaan vastaaviin opetusryhmiin. Integrointi aloitetaan taito- ja taideaineissa: liikunta, musiikki, käsityö. Helsingissä oppilas on valmistavassa opetuksessa vuoden, perusopetukseen voi kuitenkin siirtyä joustavasti joko aiemmin tai myöhemmin valmiuksien mukaan.

Valmistavan opetuksen aikana oppilaat saavat opetusta perusopetuksen oppiaineissa. Opetuksessa noudatetaan soveltuvin osin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Jokaiselle oppilaalle laaditaan henkilökohtainen opinto-ohjelma. Perusopetukseen integrointi edistää oppilaiden sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, kielitaidon kehittymistä ja oppiaineen sisällön hallintaa. (Agge ym., 1999.)

Pehmeä systeemiajattelu luokassa

Systeemiajattelun taustalla on toisen maailmansodan jälkeinen yritysten välinen kova kilpailu tehokkuudesta. Systeemisuunnittelu ja systeemianalyysi tulivat helpottamaan strategista ja teknistä suunnittelua ja toimintaa. Niitä voidaan kutsua kovaksi systeemiajatteluksi. Lancasterin yliopistossa ryhdyttiin 1960–luvun lopulla kehittämään erilaisia lähestymistapoja johtamisjärjestelmän ongelmien tarkastelemiseksi. Havaittiin, että inhimillisissä systeemeissä on parempi puhua ongelmatilanteista, koska ihmissuhteet muodostavat ongelmien verkoston. Havaittiin myös, että jokaisella systeemiin kuuluvalla on oma näkemyksensä systeemin ongelmatilanteista. Niinpä päädyttiin systeemistä oppimiseen eri näkemysten tuoman informaation antaman uuden tilannekuvan kautta. (Kauppi 1992,  ss.36-39.)

Ihmisen toiminnallisia systeemejä luokitellessaan Peter Checkland (1981, ss.110-118) erottaa toisistaan neljänlaisia systeemejä. Kolme ensimmäistä ovat: luonnolliset fyysiset systeemit, suunnitellut fyysiset systeemit, suunnitellut abstraktit systeemit.  Neljäs on ihmisen toiminnalliset systeemit (human activity systems), jotka voi selvästi havaita monissa ihmisen toiminnoissa ja, jotka ovat enemmän tai vähemmän tietoisesti järjestäytyneitä kokonaisuuksia, kuten esim. opetus-oppimissysteemi.  Ihmisen toiminnalliset systeemit ovat olemassa vain ihmisten mielissä, koska todellisuus perustuu jokaisen omaan maailmankuvaan. Toiminta muodostuu erilaisista teoista, jotka liittyvät toisiinsa niin, että niitä voidaan tarkastella kokonaisuutena. Pehmeälle systeemiajattelulle on nimenomaan ominaista se, että otetaan huomioon erilaiset maailmankuvat, kun rakennetaan uusia näkökulmia, toimintamalleja yhteiseen päämäärään pääsemiseksi. 

Projektissamme (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004) ei ole pyritty rakentamaan systeemistä mallia, mutta on käytetty systeemiajattelun mallia tarkastelun pohjana. Tarkastelun kohde, luokka systeeminä, toteuttaa Checklandin (1981, ss.173-174) asettamat vaatimukset toiminnallisen systeemin mallista.  Mallia mukaillen toiminnallinen systeemi on sijoitettu luokkahuoneeseen.

1. Luokkayhteisöllä on jokin päämäärä, jota kohti jatkuvasti edetään, esim. oppiminen tai ihmissuhteiden rakentaminen.

2. Luokan opettaja havaitsee signaalit systeemin edistymisessä tai takapakeissa.

3. Opettaja ja oppilaat voivat yhteisillä päätöksillä säädellä toimintaansa niin, että edetään kohti tavoitteita.

4. Luokan opettaja, koulunkäyntiavustaja ja oppilaat muodostavat keskenään omia systeemejään.

5. Systeemin osat ovat jollakin asteella sitoutuneet toisiinsa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Esimerkiksi oppilaat opiskelevat ja leikkivät yhdessä. Tämä muokkaa luokan ilmapiiriä ja vaikuttaa siihen, miten yhteiseen päämäärään päästään.

6. Luokka on osa laajempaa systeemiä, koko koulua, ja on vuorovaikutuksessa sen kanssa. 

7. Luokalla systeeminä on rajansa eli sen toiminta on määritelty opetussuunnitelmassa.

8. Luokkasysteemillä on henkisiä ja fyysisiä resursseja, jotka ovat käytössä, kun tehdään päätöksiä.

9. Luokkayhteisö on systeeminä jatkuva: oppilaat ja aikuiset ovat sitoutuneet systeemiin vähintään lukuvuodeksi. Systeemi ei hajoa, vaikka siinä tapahtuisi joitakin muutoksia, esimerkiksi luokkaan tulee uusi oppilas, joku oppilaista vaihtaa koulua tai siirtyy valmistavalta luokalta perusopetusryhmään.

Valmistava luokka – tutkimuksen kohde

Havainnoinnin kohteena oleva valmistava luokka aloitti syksyllä 2003. Opettajana toimi luokanopettaja. Syyslukukaudella luokassa oli kokopäiväinen kouluavustaja. Oppilaista kuusi oli 1-2 –luokkalaista ja kolme ylempien luokkien opetussuunnitelmien mukaisesti opiskelevaa. Alkuopetuksen oppilaat olivat Suomessa syntyneitä. He olivat olleet päiväkodin esiopetuksessa, mutta heidän kielitaitonsa ei ollut riittävä, jotta he olisivat voineet aloittaa koulun suoraan yleisopetuksen ryhmässä. 

Syyslukukauden oppilaat opiskelivat pääasiallisesti omassa ryhmässään. Yhtä oppilasta lukuun ottamatta oppilaat olivat Somaliasta. He osallistuivat myös koulussa järjestettävään somalinkielen ja islamin uskonnon opetukseen. Kevätlukukauden alussa kaksi oppilasta siirtyi omaan lähikouluunsa perusopetuksen ryhmiin ja luokan muutkin oppilaat aloittivat oman koulun perusopetusryhmissä harjoittelun.

Projektin toteutus

Työmme aineisto kerättiin havainnoimalla ala-asteen valmistavan luokan opettajaa hänen työssään. Havainnointi kesti yhden oppitunnin kerrallaan eli 45 minuuttia, lukuun ottamatta ensimmäistä havainnointikertaa, jolloin olimme luokassa kahden oppitunnin ajan. Kävimme havainnoimassa luokkaa kahdeksan kertaa. Tunnistamisen välttämiseksi kaikki oppilaiden nimet on muutettu. Havainnoinnilla etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia muutoksia luokassa havaittiin havainnointijakson aikana?

2. Miten opettaja toteuttaa työssään systeemiälyä?

3. Miten opettajan dialogiset taidot tulevat esille?

4. Kuinka herkkä opettaja on luokkansa muutosvihjeille –systeemiälyttömyys?

5. Miten opettaja käyttää tunneälyään?

Valmistavan luokan opettajaa observoitiin kolmena eri ajankohtana kahtena tai kolmena päivänä kulloinkin. Marras-joulukuussa 2003 havainnoitiin kolme kertaa, vuoden 2004 tammikuussa kolme kertaa ja helmikuun lopussa kaksi kertaa. Kirjasimme havainnot ja nauhoitimme jokaisen oppitunnin. Koko havainnointiprosessin ajan olimme ulkopuolisia, toimintaan osallistumattomia tarkkailijoita. Aineistoa analysoitaessa nostimme esille tilanteita, jotka toistuivat havainnoitujen oppituntien aikana. Tulosten raportoinnin yhteydessä olevat esimerkit ovat tyypillisiä juuri tälle luokalle ja tälle opettajalle.

Jotta olisimme saaneet työhön syvyyttä ja vahvistusta havainnoinnin antamalle informaatiolle, pyysimme opettajaa arvioimaan oppilaitaan antamallamme arviointilomakkeella. Tämän lisäksi laadittiin opettajalle avoin kysely. Opettajalta kysyttiin ensin ammattiin liittyviä taustatietoja. Häntä pyydettiin määrittelemään systeemiälyn käsite ja kertomaan, miten hän itse toteuttaa systeemiälyä opetuksessaan. Häneltä tiedusteltiin myös, pyrkikö hän itse tietoisesti opettamaan systeemiälykkäästi ja huomasiko hän rakenteellisten tekijöiden vaikuttaneen luokan ilmapiiriin ja käyttäytymiseen. Opettaja analysoi myös, millaisia rooleja kullakin oppilaalla oli luokassa. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Matkalla systeemiälyyn

Valmistavan luokan opettaja lähti ennakkoluulottomasti mukaan tutkimukseen, vaikka hän oli toiminut opettajana varsin lyhyen ajan. Hän oli valmistunut luokanopettajaksi syksyllä 2002. Valmistavan luokan opettajan sijaisena hän oli ollut neljä kuukautta jo opiskeluaikanaan. Lyhyestä työurastaan huolimatta hänen toimintansa osoitti kypsyyttä ja kykyä reflektointiin. Hän oli suunnitellut havaintojakson alkuvaiheessa oppitunnit hyvinkin tarkasti. Inhimilliset tekijät vaikuttivat kuitenkin tunnin kulkuun niin paljon, että opettaja muutti taktiikkaansa ja määritteli koulupäivälle laajempia tavoitteita, ehkä vain yhden teeman, jota käsiteltiin.  

Syyslukukauden alkaessa luokka oli hyvin eripurainen. Opettaja kertoi, että omalla paikallakin istuminen oli ollut suurimmalle osalle oppilaista mahdoton tehtävä. Nahistelut ja tappelut olivat päivittäisiä. Vastareaktiona tälle opettaja otti opetusmenetelmäksi pari- ja ryhmätyön. Näin oppilaat joutuivat kantamaan vastuuta sekä omasta että ryhmänsä työstä. Opettajan tietoinen systeemiälykäs toiminta edesauttoi oppilaiden itsesäätelyn kehittymistä. Projektin edetessä havaittiin luokan rauhoittuneen. Yhteiset säännöt alkoivat sisäistyä, mikä vaikutti työskentelyilmapiiriin, joka selvästi muuttui oppimismyönteisemmäksi. Opettajan ei tarvinnut enää aloittaa oppitunteja oppilaiden keskinäisten riitojen selvittelyllä.  Oppilaat olivat oppineet istumaan levollisesti omilla paikoillaan ja luokkatilassa liikkuminen tapahtui rauhallisesti. He vähitellen oppivat pyytämään puheenvuoroa, kuuntelivat toisiaan ja antoivat arvoa toinen toistensa mielipiteille.

Yhteiset tavoitteet ja pelisäännöt

Oppilaat ja opettaja olivat yhdessä sopineet luokassa ja koulussa noudatettavista pelisäännöistä. Luokan sääntöjä ei ollut kirjattu näkyville, mutta opettaja muistutti oppilaita sääntöjen noudattamisesta tunneittain. Myös lasten vanhemmat olivat tietoisia tästä pyrkimyksestä ja he olivat sitoutuneet lastensa koulunkäynnin tukemiseen ja koulun kanssa tehtävään yhteistyöhön. Opettaja oli keskustellut kaikkien vanhempien kanssa, jotta he olisivat ymmärtäneet suomalaisen koululaitoksen erityispiirteet.        

Yhteiset pelisäännöt luovat luokkaan turvallisen ilmapiirin, mitä valmistavan luokan oppilaat erityisesti tarvitsevat. Oppilaiden kulttuuritausta ja kotikasvatus saattavat olla ristiriidassa suomalaisen koululaitoksen tavoitteiden kanssa. Vanhempien suhtautuminen on mahdollisesti  ennakkoluuloista ja pelokasta koulua ja opettajaa kohtaan, mikä heijastuu lasten käyttäytymisessä. Mahdollisia törmäyksiä pehmennetään, kun pelisäännöt ovat kaikille tutut ja niistä on puhuttu. Tällä toiminnallaan opettaja systeemiälykkäästi sitouttaa oppilaat ja heidän vanhempansa yhteisvastuuseen lasten koulunkäynnistä. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Oppilas ottaa leikkiauton repustaan ja alkaa leikkiä sillä. Opettaja huomaa tämän.
Opettaja: Ei kai sulla vain ole lelua mukana. Näytäpäs minulle.
Oppilas: …minulla vaa auto.
Opettaja: Onko? Tiedätkö mitä? Neuvon, että näytä se opettajalle. Minkä näköinen se on. Ihan tällainen lelu. Kouluun ei saa tuoda leluja ja sinä taidat tietää sen. Nyt olisi parempi, että annat sen päiväksi opettajalle ja saat sen sitten koulun jälkeen.
Oppilas: …pitää sitä itse.
Opettaja: Hussein, entä jos siitä tulee riitaa?
Oppilas: …en sitä kenellekään näytä.
Opettaja: Kyllä sinä jo näytit sen, kun laitoit sen pulpettiin.
Oppilas: Nii mut nää kaks…jo mun kaa…
Opettaja: Kyllä se sääntö on sellainen, että opettaja takavarikoi lelut, jotka tuodaan kouluun ja, jotka näkyvät koulussa. Esimerkiksi Ibrahim, hänellä oli eilen koulussa…,  hän antoi sen opettajalle takavarikkoon… samalla tavalla jokaisella oppilaalla on samat säännöt. Kyllä sinä saat sen lelun takaisin. 
Kun opettaja muistutti oppilasta sääntöjen noudattamisesta, hän säännöllisesti kysyi oppilaalta, miten tämän olisi pitänyt toimia sääntöjen mukaan. Lopuksi opettaja kertoi oikean toimintatavan varmistaakseen, ettei se jäänyt lapsille epäselväksi.

Luokan sääntöihin kuului suomen kielen käyttö kaikissa tilanteissa, myös oppilaiden välisissä keskusteluissa. Opettaja muistutti oppilaita tästä ja pyysi heitä käyttämään suomen kieltä. Kevätlukukauden puolella opettaja oli jo melko tiukka vaatimuksissaan ja oppilaat menettivät etuuksiaan esimerkiksi, reissuvihkoon ei tullut leimaa, jos puhui somalia.

Yhdessä oppiminen

Opettajan toiminnan kantavana periaatteena oli yhdessä oppiminen ja yhdessä onnistuminen (Senge 1990,236-238) Tämä on systeemiälykästä opetusta. Hän oli säännöllisesti harjoitellut yhteistyötaitoja luokkansa kanssa lukuvuoden alusta lähtien. Oppilaat tekivät paljon töitä pareittain, pienryhmissä ja kaikki yhdessä. Yhteisten tehtävien ja leikkien aikana he oppivat tuntemaan toinen toisiaan. Tämä vähensi väärinymmärryksiä, joka taas johti siihen, että riidat vähenivät ja yhteistyö sekä luokkatoverien auttaminen lisääntyivät. Yhteistyö ei ollut itsestään selvää, vaan sitä piti jatkuvasti harjoitella. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Oppilas: Mä yksin.
Opettaja: Et sinä voi yksin heittää sitä palloa.
Oppilas: Mä en halua Rahman kanssa.
Opettaja: Hei Ibrahim, sinä et mieti sitä. Minä annan pallot. Onko selvä? Jos ei osaa olla parina, sitten ei pääse ollenkaan mukaan. Mitä se tarkoittaa? Aina pitää olla mukana liikuntatunnilla. Kaks, neljä, kuusi teitä oppilaita ja löytyy parit. Minä sitten katson aikaa tuolta ja puhallan pilliin ja sitten kerron, kuinka monta saitte heitettyä. Ja parit ovat seuraavanlaisia. Eli Mahdi ja Rahma, Habon ja Ibrahim, Ahmed ja Hussein. Ei voi tehdä niin, että aina kaveri on parina. Liikuntatunnilla pitää aina olla jonkun pari eli sinä pääset monta kertaa vaikka kenen pariksi. Jos tämä sujuu, tämä peli, vaikka tämänkin tunnin aikana voimme vaihtaa pareja. Ensin pelataan sillä parilla tai parituksella, jonka minä sanon.

Opettaja halusi, että koulu on paikka, johon oppilaat tulevat mielellään. Sen tähden hän muun muassa vältti tilanteita, joissa turhaan pakotetaan lasta osallistumaan. Hän odotti, että oppilaan sisäinen motivaatio heräisi ja oppilas oma-aloitteisesti tulisi mukaan. Esimerkiksi ylläkuvatulla liikuntatunnilla Rahma loukkaantui, kun Ibrahim ei halunnut pelata palloa hänen kanssaan. Rahma vetäytyi luokan seinustalle istumaan ja kieltäytyi pelaamasta. Opettaja antoi hänen olla siellä rauhassa. Rahma seurasi kiinnostuneena peliä ja jonkun ajan kuluttua hän meni huomaamatta mukaan. 

Suurempanakin ryhmänä oppilaat saavuttivat yhteisen päämäärän. Opettajien kokouksen jäljiltä luokan pulpetit piti järjestää omille paikoilleen. Opettaja toimi työnohjaajana ja oppilaat keskenään pohtivat ja ratkaisivat ongelmia.  Lopputuloksena pulpetit löysivät omat paikkansa yllättävän nopeasti ja sujuvasti.

Opettaja – turvallinen aikuinen

Opettaja näki työnkuvansa laajasti: hän ei ollut pelkästään opettaja vaan myös kasvattaja. Luokassa vallitsi turvallinen ja myönteinen ilmapiiri. Oppilaat kertoivat opettajalle omista henkilökohtaisista asioistaan, esimerkiksi viikonlopun tapahtumista. Opettajakin kertoi omia asioitaan säilyttäen kuitenkin ammatillisuutensa. Hän käyttäytyi luokassa korostetun rauhallisesti ja puhui yleensä hiljaisella äänellä.  Pehmeydestään huolimatta opettaja pysyi vahvana aikuisena. Hän toi monella tavalla esille sen, että lasten ei tarvitse kantaa huolta koulupäivän tai oppituntien sujumisesta. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Eräs oppilas juoksee käytävään huomattuaan luokkatoverinsa seisovan koulun pihalla.
Opettaja: Oijoijoi.
Opettaja siirtää tuolin oppilaan pulpetin viereen ja istuu alas. Oppilas palaa luokkaan ja menee juomaan.
Opettaja: Ahmed, huomaatko, minä odotan.
Oppilas tulee istumaan paikalleen.
Opettaja: Luokasta ei saa lähteä ilman lupaa.
Oppilas: Eiks nii Hussein, ovi lukossa.
Opettaja: Ahmed.
Oppilas: No?
Opettaja: Katsopas tänne. Jos Hussein tulee myöhässä, hän voi koputtaa ikkunaan ja sitten minä tai Risto (koulunkäyntiavustaja), me sanomme, kuka avaa oven. Onko selvä?
Oppilas: Joo.
Opettaja: Eli oppilas itse ei päätä siitä, että meneekö hän avaamaan oven vai ei. Voi kysyä, että saanko mennä avaamaan oven, jos huomaa hänet.

Opettajan dialogiset taidot

Systeemiälykkäästi toimiva opettaja voi dialogin keinoja käyttäen edistää luokkansa vuorovaikutustaitoja ja ohjata oppilaiden ajattelua sekä luoda yhteisymmärrystä. Hän voi saada lapset oivaltamaan ja luomaan jotain uutta, mihin he eivät olisi yksin kyenneet. Tämä on pitkä prosessi, mutta yhdessä harjoitellen opitaan vuorovaikutuksellisia taitoja ja hyveitä, hyväksymään erilaisuutta, luopumaan ja saamaan uutta tilalle. David Bohmin (1996) asettamat onnistuneen dialogin kolme ehtoa täyttyivät luokassa. Opettaja piti opetuskeskustelua tärkeänä menetelmänä. Jokaisen oppilaan mielipiteitä kuunneltiin. Usein keskustelunaiheet nousivat oppilaiden halusta tietää jotakin tai jakaa kaikkien kanssa joku omakohtainen kokemus. Opettaja oli aktiivisesti läsnä luokassa. Hän huomioi jokaisen oppilaan yksilöllisesti. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Dialogin yksi keskeisiä periaatteita on se, ettei arvostella toista, vaan kuunnellaan loppuun asti, mitä sanottavaa luokkakaverilla on. Oppilaiden pitäisi pystyä asettautumaan toisen asemaan ja kunnioittamaan toisen mielipiteitä. Opettaja ohjaa oppilaita noudattamaan onnistuneen dialogin pelisääntöjä.  

Liikuntasalissa heitetään palloa pareittain.
Opettaja: Kuinka monta sait? Mitäs arvioit? Ibrahim ja Habon, miten teidän heittonne?
Oppilas: Habon ei ottanu kiinni, kun mä heitin.
Opettaja: Eiks Habon aina ottanut kiinni? Älä syytä toista. Sinun täytyy tehdä parhaasi, että saat toisen mukaasi. 
Oppilas: Habon tulee, menee koko ajan kauemmas ja sitten lähemmäs. Koko ajan tekee niin.
Opettaja: Sinäkin saatoit tehdä niin. Huomasitko, mitä itse teit? Sinä liikuit myös.
Oppilas: Kyl mä pikkasen.
Hyvä esimerkki dialogisesta oppitunnista oli luokan pulpettien paikalleen järjestäminen opettajankokousta seuranneena aamuna. Opettaja pyysi oppilaita miettimään, mikä luokassa oli erilaista verrattuna edelliseen päivään. Oppilaat totesivat pulpettien vaihtaneen paikkaa. Sitten yritettiin yhdessä löytää pulpettien alkuperäiset paikat. Opettaja ei suoraan neuvonut oppilaita, mutta esitti johdattelevia kysymyksiä. Etsiessään vastauksia kysymyksiin oppilaat yhdessä ratkoivat ongelmia. Opettaja toimi fasilitaattorina. Lopuksi tarkasteltiin vielä luokan yleisilmettä ja todettiin, että tehtävässä oli onnistuttu.

Systeemiälyttömyys opetuksessa

Valmistavan luokan opettajan toiminta täytti yleensä systeemiälyn tunnusmerkit. Hänellä oli hyvä tilannetaju ja hän pystyi muuttamaan suunnitelmiaan tarpeen vaatiessa. Näin hän pystyi ehkäisemään tarpeettomien konfliktitilanteiden syntymisen luokassa. Joskus kuitenkin opettaja jäi omien mentaalimalliensa vangiksi eikä kyennyt vastaanottamaan oppilaiden viestejä. Toisinaan taas opettajan oma visio ei laajentunut luokan yhteiseksi visioksi. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Luokassa oli jo useana päivänä leikitty pukeutumisleikkiä, jossa oppilaat nimesivät vaatekappaleita ja pukivat vaatteen päälleen muiden antamien ohjeiden mukaan. Kun opettaja taas ehdotti, että leikittäisiin ko. leikkiä, suurin osa oppilaista sanoi: ” Ei kai taas tätä!” Vastustuksesta huolimatta opettaja aloitti leikin. Sekä eleillään, puheellaan että levottomalla käytöksellään oppilaat viestittivät useaan otteeseen, että heitä ei leikki kiinnostanut. Leikkiä kuitenkin jatkettiin. Opettaja pitäytyi alkuperäisessä suunnitelmassaan eikä tunnistanut tilanteessa solmukohtaa, jolloin olisi pitänyt toimia uudella systeemiälykkäällä tavalla.       

Kuten aikaisemmin on todettu, opettaja kirjoitti päivittäin reissuvihkoon viestin oppilaiden vanhemmille koulupäivän sujumisesta. Palkinnoksi hyvin sujuneesta päivästä oppilas sai lisäksi leiman vihkoonsa. Aluksi hyvin toiminut palkitsemisjärjestelmä näytti havainnointijakson kuluessa muuttuneen uhkailu- ja rankaisukeinoksi. 

Opettajan toistuvista kielloista huolimatta Hussein jatkaa somalin kielellä puhumista.
Opettaja: Hussein, seuraava kerta nyt, kun jatkat, sinä osaat kyllä puhua pelkästään suomea, niin muista, että nyt lähtee varpaat leimasta sitten.
Oppilas: Mitä mä teen ilman varpaita?

Eräs luokan pojista, Hussein, oli saavuttanut johtajan aseman luokassa. Hän oli älykäs ja taitava manipuloija. Pienelläkin mielenilmaisulla hän sai muut oppilaat toimimaan haluamallaan tavalla, vaikka vastustamaan opettajaa. Opettaja oli tästä erittäin tietoinen ja joutui tasapainoilemaan herkissä tilanteissa. Hän joutui tekemään jatkuvasti valintoja. Joillakin havainnointikerroilla näkyi selvästi, että poika oli saamassa yliotteen, eikä opettaja reagoinut riittävän ajoissa ja tilanne kääntyi pojan voitoksi. Opettaja olisi voinut käyttää enemmän luovuutta ryhmänhallintatilanteissa. Huumoria käyttämällä hän olisi selvinnyt joistakin kiperistä tilanteista.  

Tunneäly opettajan työvälineenä

Opettajan temperamentti vaikutti myönteisesti hänen tunneälytaitoihinsa. Hän oli rauhallinen ja harkitseva. Hän hyödynsi tätä puhumalla korostetun tasaisella ja hiljaisella äänellä. Havainnointijakson aikana opettaja ei kertaakaan korottanut ääntään. Hän huolehti aina siitä, että puhuessaan oppilaille hän oli lähietäisyydellä, ei luokan toisella puolella. Omalla systemaattisen levollisella toiminnallaan hän rauhoitti oppilaat. Tutkimusjakson alussa lapset liikkuivat luokassa levottomasti ja huutelivat toisilleen. Jakson lopussa he istuivat paikoillaan ja keskustelivat normaalilla äänellä. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.)

Opettaja huomioi oppilaat yksilöllisesti. Aamuisin hän tervehti jokaista erikseen ja koulupäivän päätyttyä hän hyvästeli kunkin oppilaan kättelemällä.  Hän keskitti huomionsa apua tai neuvoa tarvitsevaan oppilaaseen. Jokainen oppilas sai kokea olevansa tärkeä. Opettaja saattoi koskettaa lempeästi oppilasta, kun hän halusi kiinnittää tämän huomion, lohduttaa tai pyysi anteeksi oppilaalta. 

 TC "10.5.2    Opettaja oppilaiden tunneälytaitojen kehittäjänä" \f C \l "3" Valmistavassa luokassa tunteiden käsittely on tärkeää. Oppilaiden erilainen kulttuuritausta aiheuttaa sen, että heidän mentaalimallinsa eroavat opettajan mentaalimalleista. Opettaja piti tunteiden tunnistamisen ja nimeämisen opettelemista hyvin tärkeänä. Niistä puhuttiin päivittäin ja nimeämistä harjoiteltiin jatkuvasti. Apuna käytettiin mm. opettajan valmistamia tunnekortteja. Korttien eri tunnetiloja kuvastavat ilmeet olivat tutkijoista vaikeita tunnistaa. Ainakin lukukauden alussa, kun lasten suomen kielen taito oli vielä suhteellisen niukka, oli heidän vaikea eritellä sanallisesti tai edes ilmehtien erilaisia tunteiden vivahteita. 

Opettaja ei peitellyt myöskään omia tunteitaan. Hän ilmaisi avoimesti sanoin, elein ja äänenpainoin, milloin oli tyytyväinen tai pettynyt oppilaiden toimiin.

Oppilaat leikkivät vastahakoisesti opettajan ehdottamaa leikkiä.
Oppilas: Tylsää leikkii toi, huono idea.
Opettaja: Tiedättekö mitä, muistatteko, kun olemme puhuneet siitä paheksumisesta?
Oppilas: Joo.
Opettaja: Paheksumisesta, kun on paheksuva ilme. Minkälainen on paheksuva ilme? (oppilaat näyttävät) Näytä sinäkin Ibrahim. Siitä tulee paha mieli. Minulle tulee, tulee aika paha mieli, kurja olo, kun (Habon on mennyt taululle ja osoittaa ilmekorttia). Siinä on vihainen ilme, paheksuva ilme on siellä, hyvä Habon. Minulle tulee paha mieli. 

Opettaja kertoi oppilaille edellisen päivän tekemisistään ja siitä, mitä hän oli nähnyt ja kokenut ja miltä hänestä oli tuolloin tuntunut.  Hän iloitsi yhdessä oppilaiden kanssa heidän saavutuksistaan. Hän myötäeli oppilaiden iloissa ja suruissa.  

Opettajan itsereflektio

Opettaja pohti opettajuuttaan kyselylomakkeen avoimien kysymysten pohjalta. Havaitsimme hänen toiminnassaan lasten parissa monia systeemiälykkään opettajan tunnusmerkkejä, jotka olivat olemassa opettajan itse niitä tiedostamatta. Hän määritteli systeemiälykkään opettajan seuraavasti: 
Systeemiälykäs opettaja arvioi opetus-/kasvatustilanteessa, miten siinä esiintyvät uudet tai huomaamatta jääneet seikat (tilanteessa toimimisen perusteet) puoltavat jo suunnitellun ja päätetyn toiminnan muuttamista niin, että oppimis-/kasvamistavoitteet edelleen toteutuisivat – sillä hetkellä tai myöhemmin.

Hän mietti sitä, miten systeemiälykkyys liittyy opettajuuteen ja miten hän voi käyttää sitä työvälineenään. 

Olen pohtinut, mitä tekemistä systeemiälykkyydellä voisi olla omassa työssäni. Olen miettinyt, kehittyykö systeemiälykkyys, ja voinko kehittää omaa systeemiälykkyyttäni – vai kehitänkö silloin vain systeemin ymmärtämystäni oman systeemiälykkyyteni puitteissa. Koen opettajan työni pitkälti sisältävän systeemin ymmärryksen kehittämisen tavoitteita, jotka valmistavalla luokalla lukeutunevat akkulturaation tavoitteiden ja piilo-opetussuunnitelman alle. Projektiin osallistuminen antoi viitteitä siitä, miten koulun piilo-opetussuunnitelmaa ehkä seuraavaksi avataan, ja miten sen tavoitteita mahdollisesti edesautetaan toteutumaan entistä tehokkaammin. Kaikki piilo-opetussuunnitelmassa ei ole aina varsinaisesti pahasta, jos olen oikein ymmärtänyt.

Opettajan työn kultaisena lankana on ollut pyrkimys systeemiälyyn. Jo tätä tavoittelua pidetään systeemiälykkyytenä. Seuraavassa opettajan mietteitä siitä, miten hän on omasta mielestään toteuttanut systeemiälyä työssään.  

Kun huomaan, että jokin seikka, esim. selvittämätön riita välitunnilta, saattaa estää seuraavaan opittavaan asiaan siirtymistä, selvitämme ensin tämän seikan ja siirrymme eteenpäin vasta sitten. Jos seikka ei ole heti selvitettävissä, siirrän opittavan asian käsittelyä tuonnemmaksi (teemme jotakin muuta). Saatan myös ohjata jonkun oppilaan tekemään jotakin muuta mielekästä (esim. ehdotan rauhoittumissohvaa), ja jatkamme toisten oppilaiden kanssa uuteen opittavaan aiheeseen. Pidän suuremman linjan kasvatus- ja opetustavoitteet jatkuvasti mielessäni. En anna yksittäisen opetustilanteen tavoitteen mennä niiden edelle. Näin tavoittelen kasvatuksellista johdonmukaisuutta.

Lopuksi

Hankkeessamme (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004) halusimme selvittää, voidaanko systeemiälyä käyttää opettajan apuna luokassa ja erityisesti valmistavassa luokassa. Pohdittiin myös, voiko opettaja kehittää omaa opettajuuttaan, jos hän on sisäistänyt systeemiälyllisen ajattelutavan ja siihen liittyvän oman työn arvioinnin, itsereflektion. Halusimme myös tietää, voiko opettajan systeemiälykkäällä käyttäytymisellä vaikuttaa luokan työrauhaan.

Opettajaa havainnoitiin marraskuun 2003 ja helmikuun 2004 välisenä aikana. Koko havainnointiajalta kerättiin tietoa luokassa tapahtuneista muutoksista. Opettajan työstä etsittiin systeemiälyn tunnuspiirteitä: yhteisten tavoitteiden ja pelisääntöjen laatiminen ja toteuttaminen, yhdessä oppimisen vaikutus yksittäisen oppilaan sekä koko luokan saavutuksiin, systeemiälykäs opettaja on myös turvallinen aikuinen. Systeemiälyyn kuuluu dialogi. Havainnoimme, miten opettaja käytti dialogia hyväkseen opetuksessa. Tarkastelun kohteina olivat myös opettajan oma tunneäly sekä se, miten hän kehitti oppilaiden tunneälytaitoja. 

Havaitsimme, että kun luokkaan oli laadittu yhteiset tavoitteet ja pelisäännöt, joiden noudattamista valvottiin ja niistä koko ajan muistutettiin, ryhmä rauhoittui ja opettajaan luotettiin. Luottamuksen saavuttaminen on opettajan työlle erittäin keskeistä. Oppilailla oli koti- ja kulttuuritaustastaan riippuen erilaisia käsityksiä ja ennakko-odotuksia opettajan asemasta ja toimenkuvasta koululaitoksessa. Koulun alku on monelle pienelle suomalaisellekin koululaiselle suuri shokki, voi vain aavistaa, mitä se saattaa olla valmistavan luokan koulutulokkaalle. Opettaja itsekin kertoi opettajakyselyssä, että alku oli ollut vaikea. Nuorelle opettajalle luokan on täytynyt olla todellinen tulikoe. Hän osasi pyytää apua ja sinnikkäällä työllään ja lämpimällä, välittävällä persoonallisuudellaan saavutti oppilaiden ja heidän vanhempiensa luottamuksen.

Opettaja huolehti siitä, että oppilaat saivat opiskella eri luokkatovereiden kanssa niin pari kuin ryhmätöitä tehdessään. Näin oppilaat tutustuivat toisiinsa ja vähitellen hyväksyivät toinen toistensa erilaiset luonteenpiirteet. Mielenkiintoista oli huomata, että poikkeavuutta kunnioitettiin eikä siitä kiusattu. Muitakin dialogin keskeisiä elementtejä löydettiin, kuten se, että erilaisissa luokkatilanteissa opittiin kuuntelemaan toisia eikä arvosteltu toisen mielipiteitä. Dialogin harjoitteleminen kehitti oppilaiden luovaa ongelmanratkaisukykyä ja kannusti heitä itsenäiseen ajatteluun sekä perustelemaan omia mielipiteitään.

Opettajan tunneäly tuli esille jo siinä, että alkuvaikeuksista huolimatta hän ei luovuttanut. Hän otti haasteen vastaan ja pystyi motivoimaan itsensä vaativaan opetustehtävään monista vastoinkäymisistä huolimatta. Opettajan vakaa ja rauhallinen käytös siirtyi vähitellen oppilaisiin. Aluksi hämmästelimme opettajan valintoja. Mihin hän esimerkiksi pyrki sillä, että keskittyi hiljaisesti ja rauhallisesti puhuen yhden oppilaan ongelmiin muun luokan riehuessa?  Hän hallitsi itsensä kaikissa tilanteissa. Hän kykeni pitämään mielessään koko vuoden tavoitteet ja tiesi, että alussa on edettävä pienin askelin vähäistenkin oppimistulosten saavuttamiseksi sekä luottamuksen rakentamiseksi. 

Tunteiden tunnistamisen ja nimeämisen harjoittelu kehitti lasten itsesäätelykykyä. Havainnointijakson alussa luokka oli riitaisa ja levoton. Oppilaat kiusasivat ja häiritsivät toisiaan. Seurantajakson päättyessä luokassa vallitsi työrauha, oppilaat auttoivat toisiaan ja käyttäytyivät kohteliaasti toisiaan kohtaan. Opettajan määrätietoinen mallintaminen oli tuottanut tulosta. 

Opettajan nuoruus ja kokemattomuus paljastuivat ajoittain systeemiälyttöminä valintoina. Didaktiset taidot eivät olleet vielä kypsyneet eikä opettajuus ollut rutinoitunut. Hän ei aina välittömästi havainnut opetus- tai kommunikaatiotilanteiden solmukohtia. Hän tunnisti ne ja pohti niitä kuitenkin myöhemmin vastatessaan opettajakyselyyn. Tuloksiin on tosin saattanut vaikuttaa se, että ainakin havainnointijakson alussa opettaja jännitti luokassa olleita vieraita.

Opettaja oli innovatiivinen ja pyrki ylös uomasta. Mielestämme hän tutustui systeemiälyyn ammatillisen kasvunsa kannalta otollisessa vaiheessa. Systeemiäly auttoi hänet uuden ajattelutavan alkuun ja kehittämään opetustaan. Systeemiälykkäällä toiminnallaan hän sai jopa luokan suurimman kapinoitsijan noudattamaan sääntöjä ja hyväksymään opettajan auktoriteettina ja turvana. Opettajan usko systeemiälyajattelun voimaan tuotti tulosta.
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