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Lapsi kehittyy perhe- ja koulusysteemissä. Yksittäinen koululuokka on esimerkki toiminnallisen systeemin mallista. Opettajan systeemiälykäs toiminta tarkoittaa ongelman uudelleen määrittelyä, näkökulman valintaa, huumorin käyttöä ja oppilaiden ja opettajan yhteisen vision löytymistä. Lapsen kehittyvää systeemiälykästä toimintaa voidaan koulussa vahvistaa, mutta sitä voidaan myös ehkäistä. Muutosta ehkäisevät mentaalimallit estävät opettajan uusien näkökulmien löytymistä ja erilaiset rajoitukset  perhesysteemissä, kuten elämän prosessien säätö ja säätelyavun  puute saattavat rajoittaa yksilön systeemiälykästä toimintaa
Johdanto 

Käsite systeemiäly synnytti vilkkaan keskustelun Helsingin yliopiston erityispedagogiikan opiskelijoiden keskuudessa. Se näytti kuvaavan osuvalla tavalla hyvään opettajuuteen kuuluvia ilmiöitä,  joille  ei ole ollut olemassa kattavaa määritelmää. Käsite systeemiäly tuntui kiteyttävän hyvän opettajuuteen liittyvän  ainutlaatuisuuden, prosessimaisuuden ja vaikuttavuuden. Siinä oli elämisen tuntua ja se kokosi yhteen mielikuvat  vuorovaikutustaidoista, itseoivalluksesta, kekseliäisyydestä ja kyvystä asettua toisen asemaan. 
Tänä vuonna Helsingin yliopiston erityispedagogiikan opinnäytetöiden ja opetusharjoittelun observointien yhdeksi  tavoitteeksi oli valittu  hyvään opettajuuteen kuuluvien  ominaisuuksien kartoittaminen. Nämä ominaisuudet ovat ikään kuin julkilausumattomia sääntöjä, jotka ovat kentällä toimivien erityisopettajien tiedossa ja joita ei ole aiemmin kirjattu. Tutkimusten kohteiksi valittiin ”arvoitukselliset (enigmaattiset) episodit”, joilla tarkoitetaan tapahtumia, joissa on tiettyjä säännönmukaisuuksia (Eskola ja Suoranta 1998, 133), kuten erityisopettajan päivittäisessä toiminnassa. 
Tämä tavoite oli hyvä ponnahduslauta systeemiäly-käsitteelle. Sen avulla tuntui olevan  mahdollista paljastaa erityisopettajan toiminnan ”arvoituksellisia episodisia sääntörakenteita” (Eskola ja Suoranta 1998, 133) sekä ymmärtää niitä.  Erityispedagogiikan opiskelijat, opettajat ja tutkijat olivat yksimielisiä siitä, että useiden systeemiälykkäiden toimintamallien tulisi kuulua yleisesti hyvään opettajuuteen. Opiskelijat Lotta Lehtikari ja Jaana Jokimies, Sari Pöyhönen ja Riitta Sutela-Sallinen sekä Reija Salaspuro-Selänne ja Sanna Soini paneutuivat innolla aiheeseen omissa opinnäytetöissään. Mitkä toimintamallit ovat erityisiä erityispedagogisia ilmiöitä, jää vielä osin näiden tutkimusten valossa hämäräksi, mutta jatkotutkimukset tulevat tuomaan tähän valaistusta tulevaisuudessa.
Opettajat omaksuivat suhteellisen vaivattomasti käsitteen systeemiäly luultavasti myös siitä syystä, että heillä on jo omassa persoonassaan luontaista kykyä toimia tavalla, jota voidaan kuvata systeemiälykkääksi. Sanat  muokkaavat ajatuksia, ja  edelleen vakiintuessaan käsitettä systeemiäly voidaan  käyttää ehkä johdonmukaisesti pyrittäessä lisäämään hyvän ja tiedostavan opettajuuden määrää. 
Koulu systeemiälyn kehityksessä 
 Ihmisellä on ainutlaatuinen kyky sopeutus mitä erilaisempiin elinympäristöihin, arktisilta jääkentiltä syvään trooppiseen viidakkoon ja yksinäisiltä aavikoilta suurkaupunkien slummeihin. Sopeutumiskyky perustuu syntymänjälkeisen aivokehityksen kykyyn muokata informaatiota käsitteleviä keskuksia havainnoimaan ja hallitsemaan kunkin yksilön kannalta keskeistä ympäristöä. Aivojen kehitys on perustaltaan itseohjautuvaa ja itseorganisoituvaa. Eri solut ja soluryhmät rakentavat monituhatkertaisesti tarvittavan määrän yhteyksiä, joista valikoituvat käytön ohjaamina ne toiminnalliset rakenteet, joita on vahvistettu. Käyttöohjauksellinen herkkyys perustuu aivojen hermoverkkorakenteeseen, jota on kuvattu maailmankaikkeuden monimutkaisemmaksi järjestelmäksi. Sen kymmenet miljardit yhteysmahdollisuudet rakentavat aivoihin valmiudet mitä erilaisimmille toiminnallisille rakenteille. (Mäkelä 2003.) 

Monimutkaisia järjestelmiä, joissa on sisäisiä ja molemmansuuntaisia takaisinsyöttökehiä, hallitsevat kaoottiset eli kompleksiset lainalaisuudet. Kaoottisen järjestelmän tutkimusta on sovellettu myös aivotutkimukseen, jossa  se on auttanut ymmärtämään sekä hermoverkkojärjestelmien alttiutta äkillisille tilan muutoksille että niiden samanaikaista sitkeyttä ja vastustuskykyä tasapainoa horjuttavia voimina vastaa. Monimutkaiset, kaoottisten lainalaisuuksien mukaan toimivat systeemit virittyvät ulkopuolisen energian avulla. Aivojen kompleksisessa järjestelmässä informaatio on se ulkopuolinen energia, joka horjuttaa tasapainoa ja joka johtaa tarpeeseen muodostaa uusia tasapainotiloja tai vahvistaa aikaisempia. (Mäkelä 2003.)  Aivojen kompleksisessa järjestelmässä on jatkuva valmius muutoksiin, johon voidaan vaikuttaa informaatiota säätelemällä.

Kouluorganisaatio on periaatteessa suunniteltu välittämään hyödyllistä ja kehittävää informaatiota, joka on jokaisen suomalaisen lapsen saatavilla vähintään yhdeksän vuoden ajan.  Kouluorganisaatio tavoittaa käytännössä kaikki 7-16-vuotiaat lapset ja systeemiälykkään toiminnan  oppimisessa nämä vuodet ovat   merkityksellisiä. Tavalla kohdata oppilaat ja ohjata heidän inhimillistä, tiedollista ja taidollista kehitystään on suuri merkitys systeemiälykkäiden toimintamallien omaksumiselle. Kaikki ihmiset eivät saa mahdollisuutta kasvaa systeemiälykkäiksi ja monet aikamme negatiiviset ilmiöt liittyvät pikemminkin systeemiälykkään toiminnan puutteeseen kuin sen olemassaoloon. Joidenkin kehityksen lähtötilanne voi on rakenteellisesti epätasapainoinen tai siihen on voinut aikaisemmin kasautua esimerkiksi psykososiaalisesta kuormittavuudesta johtuvia tasapainoa horjuttavia jännitteitä, jotka herkistävät ihmissysteemin muutoksiin. Muutoksen suunta voi olla positiivinen tai negatiivinen. Opettajuuden laatu vaikuttaa väistämättä muutoksen suuntaan,  haluttiinpa sitä tai ei. 
Koulujärjestelmällä on näinä päivinä enemmän haasteita kuin koskaan aikaisemmin. Koulu on yhteiskunta pienoiskoossa. Yhteiskunta ovat muuttunut rajusti   tavoilla, jotka estävät systeemiälykästä toimintaa. Monet ongelmat ovat kärjistyneet ja syrjäytymisen uhka alkaa toisilla lapsilla näkyä jo alakoulussa. Lapset tulevat entistä useammin rikkinäisistä kodeista, joissa on työttömyyttä, päihteiden käyttöä ja kaltoinkohtelua. Oppilaat epäonnistuvat toistuvasti tehtävissään, suhtautuvat vastahakoisesti koulutyöhön ja joutuvat jatkuvasti kahnauksiin tovereidensa kanssa. Nämä kouluarkeen kuuluvat pulmat ovat alkaneet kroonistua ja ne uuvuttavat sekä opettajat että oppilaat. Ne asettavat kasvavia  haasteita ja muutospaineita luokkasysteemin toiminnalle.  

Aikaisemmin koulumaailmassa pyrittiin erottelemaan niin sanotut poikkeavat ja normaalit oppilaat toisistaan. Erityisluokka- ja koulusijoitukset olivat tavallisia ja hyväksyttyjä ratkaisuja silloin, kun lapsi ei jostakin syystä sopeutunut opetukseen tai luokkayhteisöön. Nykyään yhteiskunnassa korostetaan tasa-arvoisen aseman edistämistä eikä ketään saa syrjiä esimerkiksi sairauden tai fyysisen poikkeavuuden perusteella. Yhteiskunnan arvojen muuttuessa alkoi syntyä voimakasta kritiikkiä erityisluokkaopetusta kohtaan. Kaikille oppilaille haluttiin tarjota mahdollisuus saada opetusta omassa lähikoulussaan muiden samanikäisten oppilaiden kanssa.  Alettiin puhua integraatiosta. Sen idealistisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujärjestelmä, joka palvelee hyvin kaikkia koulutettavia ja pystyy huomioimaan koulutettavien yksilölliset kasvatukselliset tarpeet ja edellytykset. (Hautamäki ym. 1993; Moberg 1998.) Emanuelssonin (2001) mukaan integraatio on ryhmässä tapahtuvaa prosessi: kun erilainen ihminen sijoitetaan niin sanottuun normaaliin ryhmään, muodostuu uusi ryhmä, joka on lähtökohta integraatiota kehittävälle työskentelylle. Voidaan myös sanoa, että integraatiolla tarkoitetaan ideologisesti perusteltuja tavoitteita ja näihin tavoitteisiin johtavia kehitysprosesseja. Tarkoituksena  on kehittää ryhmää kohti hyvin integroitunutta yhteisyyttä ja työyhteisöä, jossa jokainen on mukana omien kykyjensä verran. (Emanuelsson 2001, 132.) Ajatuksena on se, että kaikkien oppilaiden opettaminen yhdessä eli fyysinen integraatio synnyttää yhteistoimintaa ja yhteistyötä eli toiminnallista  integraatiota.  Tämä edistää kaikkien osallistujien kehittymistä, hyväksymistä ja myönteisten sosiaalisten suhteiden syntymistä, jota voidaan kuvata psykologiseksi ja sosiaaliseksi integraatioksi. Se luo pohjaa myöhemmälle, koulun jälkeiselle ihmisten tasa-arvolle kaikille yhteisessä yhteisössä, jolloin voidaan puhua yhteiskunnallisesta  integraatiosta. Todellista  integraatiota kouluissa on sosiaalinen integraatio ja koulun jälkeen yhteiskunnallinen integraatio. (Hautamäki ym. 2002.
Integraation myötä kouluyhteisö on muuttunut entistä heterogeenisemmaksi  ja erilaisten oppimishäiriöiden määrä tavallisissa yleisopetuksen ryhmissä on lisääntynyt räjähdysmäisesti. Samanaikaisesti integraatiopyrkimysten kanssa koulumaailma on kuitenkin pirstoutunut ainedidaktiseksi järjestelmäksi. Opetettavien aineiden sisällölliset tavoitteet ja niiden arviointi määräytyvät opetushallituksen ohjeiden mukaisesti.  Yleisopetuksen oppimääriä arvioitaessa opettajan tulee noudattaa kriteereitä, joissa määritetään valtakunnallisesti eri arvosanoihin vaadittavat tiedot ja taidot.  Kaikki oppilaat eivät kuitenkaan yllä näihin tavoitteisiin, ja heille suunnitellaan integraatioperiaatteita noudattaen yksilölliset mukautetun oppimäärän ainekohtaiset tavoitteet. 

Pyrkimys integraatioon ja lisääntyvä ainedidaktinen kilpailu ovat todellisia haasteita systeemiälykkään organisaation muotoutumiselle. Jokaiselle koulussa opetettavalle tiedolliselle ja taidolliselle aineelle on soveltavan kasvatustieteen laitoksella oma oppi-tuolinsa, professuurinsa. Jokainen professori taistelee alansa puolesta ja on vaikuttamassa aineensa opetushallituksen määrittelemiin oppitavoitteisiin. Tämä ainedidaktinen kilpailu pitää yksittäisen aineen tavoitteet korkealla. Opettajan on periaatteessa huolehdittava siitä, että jokainen  yleisopetuksen oppilas saavuttavat kaikissa aineissa määritellyt tavoitteet. Integraation tuottama heterogeenisyys tekee tehtävästä vaikean. Opettaja toimii   vähintään kolmen eritasoisen systeemin ristiaallokossa: opetushallitus, koulu ja luokka. Muutospaineita ja haasteita nousee myös perhesysteemeistä, jotka oppilaiden välittäminä hämmentävät luokkasysteemin toimintaa. Kehittääkseen omaa systeemiälykkyyttään ja pyrkiessään kohti henkilökohtaista mestaruutta (Senge 1990) opettajan on ymmärrettävä luokka systeeminä, jossa hänen toimintansa vaikuttaa väistämättä oppilaan toimintaan ja päinvastoin. Henkilökohtainen mestaruus tarkoittaa yksilötasolla itselle tärkeiden asioiden tunnistamista ja jatkuvaa todellisuuden tarkan hahmottamisen oppimista. (Senge 1990.) Henkilökohtaista mestaruutta tavoitteleva opettaja voidaan nähdä  aloitekykyisenä, vastuuntuntoisena ja  työhönsä sitoutuneena, nopeana  uusien tietojen  ja toimintatapojen omaksujana. Hän ymmärtää olevansa osa systeemiä. Hän on luomassa  ilmapiiriä, jossa sekä opettajien ja oppilaiden on mahdollista harjoittaa henkilökohtaista mestaruutta. Myönteisessä ilmapiirissä erilaisten oppilaiden mielipiteitä arvostetaan ja se on hyvä alusta heidän persoonallisuuden kasvulleen.

Luokka systeeminä 
Systeemiajattelussa voidaan havainnoida inhimillistä systeemiä, esimerkiksi koululuokkaa, ulkopuolisena tarkkailijana. Integraatiotutkimuksia on tehty paljon, niissä on arvioitu esimerkiksi integraation rakenteellista  ja määrällistä kehitystä sekä integraatio-opetuksen tuloksellisuutta (Moberg 1996). Myös integraation  vaikutus opettajien asenteisiin on ollut yleisen kiinnostuksen kohteena (Moberg 1998). Koulu- tai luokkasysteemiä sisältäpäin arvioivia tutkimuksia ei ole juurikaan löytynyt eikä osallistuvan opettajuuden tutkimiselle ei ole ollut vakiintunutta tapaa pedagogisessa tieteessä. Osallistuvan opettajuuden tutkiminen on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää, koska onnistunut integraatio edellyttää opettajalta  joustavien toimintamallien soveltamista, todellisuuden tarkkaa havainnointia ja oman käyttäytymisensä jatkuvaa arviointia. Käsite systeemiäly soveltuu hyvin välineeksi uudenlaiseen tutkimustraditioon, jossa systeemiä pyritään tarkastelemaan itsestään käsin.  Kun havaitaan ja tunnistetaan oma osallistuminen, voidaan kehittää omaa ajattelua kohti systeemiälykkyyttä (Siitonen 2003, 48). Käsitteeseen systeemiäly sisältyy toiminnallinen, henkilökohtainen ja elämänfilosofinen aines. Kokonaisuuksia huomioivassa systeemiälykkyydessä suhde systeemiin on vuorovaikutuksellinen (Slotte 2003, 131). Ihmisen on opittava havainnoimaan omaa käyttäytymistään ja omia näkökulmiaan reaaliaikaisesti. 
Kun luokkaa tarkastellaan systeeminä, se toteuttaa  Checklandin (1988) vaatimukset toiminnallisen systeemin mallista.  Luokan hyvän ilmapiirin luomisessa ja inhimillisen kasvun edistämisessä tarvitaan myös systeemiälykästä toimintaa (Pöyhönen S. ja Sutela-Sallinen R. 2004, myös tässä julkaisussa).  
Systeemiälykkään opettajan keinot  

Systeemiälykäs opettaja tiedostaa roolinsa ja osaa toimia tarkoituksenmukaisesti. Hän havainnoi itseään ja huomaa mahdollisesti olevansa muutosta jarruttavien  ajattelumallien vanki. Hän tiedostaa muutostarpeen ja jaksaa tehdä psyykkistä työtä muutoksen aikaansaamiseksi.

Ongelmien uudelleenmäärittely 
Perheterapeutit ovat alunperin havainneet, että on olemassa eräs tehokas tapa edistää muutosta ongelmallisissa käyttäytymiskuvioissa. Tämä tapa on myönteisen ja vaihtoehtoisen tulkinnan tekeminen häiritsevästä käyttäytymisestä ja oman toiminnan muuttaminen sen mukaisesti. Tekniikkaa kutsutaan uudelleenmäärittelyksi (Molnar 1994). Kasvattajalle menettely tarkoittaa sitä, että hänen pitää löytää häiritsevälle käyttäytymiselle myönteinen havaintotapa. Sen on sovittava tosiasioihin ja asianosaisten on voitava pitää sitä mahdollisena (Molnar 1994).  Eräs opettaja kertoi: 
”Kalle oli seitsemänvuotias ekaluokkalainen. Hän halusi olla aina jonossa ensimmäisenä. Hän osoitti sen työntämällä ja tönimällä muita pois tieltänsä. Lasten kanssa oli sovittu selkeästi, että kaikki saavat olla vuorollaan ensimmäisiä. Kallen mielestä ensimmäinen paikka jonossa kuului kuitenkin aina hänelle. Olin yrittänyt keskustella Kallen kanssa toisten huomioimisesta, odottamisesta ja reiluudesta. Olin antanut hänen seistä jonossa toisena ja mikäli tönimistä oli esiintynyt, olin siirtänyt hänet jonon hännille. Yritykseni eivät olleet onnistuneet ja Kalle jatkoi käyttäytymistä, jota en voinut hyväksyä.

Päätin määritellä tilanteen uudelleen. Olin pitänyt Kallea epäreiluna muita kohtaan ja olin pitänyt häntä häiritsevänä. Yritin keskittyä uuden näkökulman löytämiseen. Mietittyäni eri vaihtoehtoja huomasin, että Kalle oli tosi nopea. Toisia lapsia täytyi hoputella, maanitella ja kerätä ympäri pihaa, mutta Kalle syöksyi vauhdilla jonoon. Päätin käyttää Kallen vikkelyyttä hyväkseni ja tein hänestä jonoapulaisen. Kalle sai valita jonon johtajan ja kirjoittaa hänen nimensä liitutauluun. Aina kun joku oli johtajana, Kalle veti hänen nimensä yli. Kalle huolehti, että jokainen lapsi, hänet itsensä mukaan lukien, sai vuorollaan olla johtajana. 

Kalle paneutui innokkaasti suunnitelman toteuttamiseen. Edelleenkin hän jatkaa kulloisenkin johtajan nimen kirjoittamista ja saa ohessa ylimääräistä kirjoitusharjoittelua. Kalle tekee hyvin yhteistyötä ja kulkee viimeisenä jonossa, jotta voi valvoa muita.”

Uudelleenmäärittely vaikuttaa ensi kädessä siihen henkilöön, joka sen tekee. Ajattelemalla eri tavalla kykenee tekemään ja sanomaan asioita uusin ottein (Molnar ym. 1994). Systeemiajattelun mukaan yksi muutos aiheuttaa väistämättä muita muutoksia. Uudelleenmäärittelyn tarpeen havaitseminen on systeemiälykkyyttä. 

Eräs opettaja kertoi: 
”Matti oli kovasti sidoksissa  Heikkiin. Koulupäivän alussa  Matti vietti aikaansa Heikin pulpetin vieressä ja häntä oli vaikea houkutella omalle paikalleen.  Jouduin todella näkemään vaivaa saadakseni pojat aloittamaan koulutyöskentelyn. Heillä oli myös tapana aina kannustaa toisiaan.  Kun kysyin jotakin Heikiltä, Matilla oli tapana säestää Heikin vastauksia esimerkiksi `hyvä Heikki, noin minäkin juuri ajattelen` - huudahduksilla. Aloin olla todella ärtynyt poikien käyttäytymiseen. Huomasin ajattelevani, että  pojat halusivat jotenkin tahallaan ärsyttää minua, olla paneutumatta tehtäviin  ja aiheuttaa hämminkiä luokkasysteemin. Päätin yrittää miettiä asiaa toiselta kannalta. 

Ajattelin, että ystävyys on pojille todella tärkeä asia. Sen osoittaminen on tärkeysjärjestyksessä numero yksi. Ystävyys saattaa merkittävästi lisätä poikien voimavaroja ja sitä pitää ehkä varjella. Erään koulupäivän alussa sanoin Heikin pulpetin vieressä majailevalle Matille ymmärtäväni, että arvostan heidän välistä ystävyyttä ja ystäville on tärkeää vaihtaa kuulumisia. Sanoin, että tästä lähtien he saavat aina koulupäivän alussa vaihtaa kuulumisiaan kolmen minuutin verran. Pojat olivat epäröiviä ja he luulivat minun ivailevan. Pysyin kuitenkin asiallisena. Sanoin uudelleen, että pidän tärkeänä heidän välistä ystävyyttään. Todellista ystävyyttä on tässä maailmassa liian vähän ja sen eteen täytyy tehdä töitä.

Muutos ajattelutavassani aikaansai muutoksia poikien toiminnassa. He lujittivat ystävyyttään suuntaamalla voimavarojaan yhteisiin projekteihin. Kuulumisia vaihdettiin yhä harvemmin koulupäivien alussa. Olin tyytyväinen itseeni ja pidin itseäni hyvänä opettajana. 

Näiden esimerkkien opettajat pyrkivät irti vanhoista ajattelumalleistaan. He ymmärsivät, että kun toista kohtaan käyttäydytään totena pidettyjen uskomusten mukaan, vahvistetaan tuota käsitystä ja luodaan sen mukaista todellisuutta. (Molnar ym. 1994.) Ennusteet toteuttavat itseään. Se, jota pidetään  häirikkönä alkaa käyttäytyä kuten häirikkö. Häirikkömäisyys alkaa rakentua osaksi kehittyvää minäkuvaa ja yksilö hakeutuu rakentuvaa minäkuvaa vahvistaviin tilanteisiin (Vuorinen 1990). Systeemiälykkäästi ajatteleva opettaja tietää kuitenkin, että pienikin muutos opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksessa vaikuttaa koko luokkaan ja päinvastoin. Parhaimmillaan systeemiälykäs opettaja pystyy havaitsemaan ja luomaan älykköjä oppilaista, joilla ei alunperin ole erityisen hyvää ennustetta.  

Näkökulman valinta
On tilanteita, joissa ongelmien uudelleen määrittely on vaikeaa. Uudelleen määrittely kuluttaa paljon energiaa, koska siinä on etsittävä aktiivisesti vaihtoehtoisia selityksiä havaitun käyttäytymisen intentiolle. Liian suureksi kasvanut ärtymys tai uupumus sitoo mielen voimavaroja ja systeemiälyn puute voi nousta vallitsevaksi. Systeemiälykäs opettaja havaitsee vaaran ja hän voi kääntyä turvautumaan omiin ajatuksiinsa. Hän tietää, että omiin ajatuksiin on mahdollista  vaikuttaa tietoisilla valinnoilla. Valinta edellyttää, että vaihtoehtoja on vähintään kaksi. Tietoisen tarkkaavaisuuden tasolla voimme keskittyä vain yhteen asiaan kerrallaan. Valitsemalla käsitteitä pääsemme käsiksi mielikuviimme ja tunnejärjestelmäämme. (Goleman 1997.) Voimme toimia vastavirtaan ja yrittää tehdä asioita joita sillä hetkellä inhoamme. Se aiheuttaa uupumusta, kasvavaa harmia ja tehotonta toimintaa. Voimme myös toimia myötämielisyyden periaatteella, joka tarkoittaa tunteen ja toiminnan samansuuntaisuutta (Tahkokallio 1998). Systeemiälykäs  opettaja ymmärtää, että mielikuvat vaikuttavat toimintaan ja että näkökulman valinnalla voidaan saada aikaan muutoksia. 

Eräs opettaja kertoi: 
”Olin jäänyt koulun jälkeen auttamaan Eeroa tehtävien teossa. Eero oli ylivilkas, tarkkaamaton ja omaehtoinen. Luokkatilanteessa häntä oli vaikea hallita ja niin oli kahdenkeskisessä tilanteessakin. Eero ärsytti minua käyttäytymisellään, hän uhmaili ja haistatteli. Olin päättänyt, että en päästä Eeroa helpolla. Yritin käyttää auktoriteettiani. Se ei tepsinyt  ollenkaan ja sillä oli pikemminkin päinvastaisia vaikutuksia. Eero säntäsi pois pöydän äärestä ja sanoi karkaavansa. Totesin jo hyvin ärtyneenä, että se ei käy ja ohjasin tiukasti Eeron takaisin paikoilleen. Siitä suivaantuneena Eero tarttui tuoliinsa ja hilasi sen huoneen toiseen päähän. Sieltä hän karjaisi olevansa ainakin tekemättä mitään! Vastasin, että täällä me olemme kunnes tehtävät on tehty, vaikka tuomiopäivään asti.

Hetken rauhoituttuani huomasin, että olimme molemmat linnoittautuneet poteroihimme. Kumpikaan ei ollut antanut tuumaakaan periksi. Itse huomasin regressoituneeni lähes lapsellisen harmin valtaan. Pääni oli täynnä itsekeskeisiä ajatuksia: minua ei ainakaan noin kohdella, ansaitsen enemmän kunnioitusta! Muistin laannuttuani, että ihminen voi valita näkökulmansa ja muistin myötämielisyyden periaatteen. Ajattelin, että nyt on todella hyvä tilaisuus harjoitella omia taitojaan. Päätin yrittää parhaani ja aloin katsella Eeron selkää. Onko tuossa lapsessa mitään positiivista, joiden avulla voin kääntää ajatukseni?  Jos oikein ponnistelen, voinko tällä hetkellä nähdä hänessä vilpittömästi  mitään hyvää? Aikani tuumittuani ja annettua mieleni virrata kiinnitin huomiota hänen niskansa linjaan ja sitä kauniisti kaartuen peittävän tukkaan. Näkymä miellytti minua aidosti ja totesin Eerolle tunteitteni suuntaisesti, että hänellä on todella kauniisti leikattu tukka. Eeron jännittyneet hartiat laskeutuivat, hän kääntyi jurosti vilkaisemaan minua sanoen: ”Ai ihanks totta.” Kysyin kuka hiukset on leikannut, voisin viedä oman poikanikin samalle parturille. Eero sanoi äitinsä leikanneen. Samalla hän oli alkanut perääntyä poterostaan ja hetken kuluttua hän oli pöydän ääressä, huokasi ja teki tehtävänsä loppuun. 

Ilman näkökulman vaihtoa tilanne ei olisi ratkennut systeemiälykkäästi. Opettajan vilpitön, aito ja myötämielisyyttä noudattava lähestyminen muutti Eeron senhetkistä käsitystä opettajasta epäoikeudenmukaisena, komentelevana ja vihaisena aikuisena. Tilanteesta jäi hyvä mieli. Molemmat saivat arvokkaan kokemukset siitä, että mahdottomalta näyttävät ristiriitatilanteet voivat ratketa loppujen lopuksi vähäisilläkin  keinoilla. 

Systeemiälykäs opettaja voi soveltaa näkökulman vaihtoa myös tavoissa, joilla hän ohjaa luokkasysteemin toimintaa. Ratkaisukeskeisen lähestymistavan periaatteissa puhutaan ongelmien tavoitteistamiseta (Furman ja Ahola 2002). Jokaista ongelmaa vastaa jokin tavoite ja jokainen ongelma voidaan kääntää vastaavaksi tavoitteeksi. Kun opettajilta tai oppilaita kysytään minkälaisia muutoksia esimerkiksi työrauhan parantaminen edellyttää, he kertovat usein mistä kielteisistä asioista halutaan päästä eroon. Tavallisia kommentteja ovat esimerkiksi: 
”Ei metelöidä, ei kävellä ympäri luokkaa hälisemässä, ei heitellä kumeja, ei kiusata toisia, ei keskeytetä toisen puhetta jne”. 
Negatiivinen näkökulma virittää helposti kokemukset moittimisesta tai syyttämisestä, mistä puolestaan seuraa erilaisia puolustautumiskeinoja tilanteet jumiutuvat. Systeemiälykäs opettaja voi auttaa itseään ja oppilasta muodostamaan mielikuvan siitä, miten asioiden toivotaan olevan: 
”Osataan olla hiljaa, istutaan paikoillamme, jotta voimme paremmin kuunnella, ollaan kivoja toisillemme, pidetään tavarat pulpetilla, osataan kuunnella toisia jne”.  

Näkökulman valinta on periaatteessa yksinkertainen tapa, jolla voidaan ratkaista monet ristiriitatilanteet ja jolla voidaan helpottaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Valinta on tietoinen päätöksenteko, joka on kaikkien ulottuvilla. 

Yhteinen visio 
Koulu on menettänyt asemaansa uuden tiedon välittäjänä. Yhteiskunnassa erilaisten pätevyysvaatimusten lisääntyessä koululla on yhä vähemmän yhteistä kosketuspintaa nuorten elämän, työelämän ja muun yhteiskunnan kanssa. Nuoret saavat nykyään suuren osan tiedosta koulun ulkopuolelta. Ziehe (1991) on ehdottanut, että koulussa tulisi ottaa pedagogisesti enemmän huomioon oppilaiden omia kiinnostuksen kohteita. Lehtinen ja Pirttimaa (1995, 9) puolestaan puhuvat pedagogisesta kohtaamisesta, joka on asioiden tarkastelemista ”seisoen samalla portaalla” ja ”samalle aaltopituudelle virittäytyen” (Ahonen-Eerikäinen, 1999). Sekä pedagoginen kohtaaminen että dialoginen kohtaaminen (Kontu 2004) vaativat opettajalta systeemiälykästä toimintaa, perspektiivin vaihtoa ja toisen asemaan asettumista. 

Pedagogisessa ja dialogisessa kohtaamisessa on yhtymäkohtia Sengen (1990) käyttämään käsitteeseen jaettu visio. Yksilön henkilökohtaiset visiot ovat yksilöllisiä näkemyksiä ja haaveita. Jaetut visiot ovat ryhmän yhteisen toiminnan perustana olevia arvoja. Ne luovat yhteisöllisen perustan ja pohjan sille, että ryhmässä on kannustava ja turvallinen ilmapiiri. Säännöt ja tavoitteet laaditaan yhdessä. Jaettu tilanne antaa kuitenkin tilaa jokaisen omille näkemyksille. Sen kehittäminen ei onnistu ilman systeemiajattelua, joka auttaa ymmärtämään vision rakentamisen ja kehittämisen taustatekijöitä. (Senge 1990, 231.) Systeemiälykäs opettaja virittäytyy samalle aaltopituudelle oppilaiden kanssa ja onnistuu luomaan yhteisen vision. 

Eräs opettaja kertoi: 
”Luokassa oli monta aggressiivisesti käyttäytyvää poikaa. He tappelivat usein ja heidän liipaisukynnyksensä oli todella matala. En tiennyt, mitä heidän kanssaan tehdä. Olin yrittänyt monia perinteisiä keinoja, olin antanut jälki-istuntoja, puhunut lasten ja vanhempien kanssa, olin passittanut pojat rehtorin puhutteluun. Mikään ei ollut auttanut. Mustin,, että poikien intohimona oli jääkiekko. Monet heistä kävivät säännöllisesti harjoituksissa, he keskustelivat vilkkaasti jääkiekon säännöistä ja tärkeiden otteluiden vaiheista. Sain idean ja päätin kokeilla sitä. Yhtenä aamuna sanoin  pojille, että   tästä lähtien luokassa noudatetaan jääkiekon pelisääntöjä. Jokaista tappelunujakaa seuraa jäähy, syynä väkivaltainen käyttäytyminen. Jos niskuroi tuomiosta, seuraa ottelurangaistus.  Syynä on tuomarin vastustaminen. Pojat innostuivat tästä ja he sitoutuivat sääntöihin. Luokan ilmapiiri alkoi selvästi rauhoittua.”

Opettaja löysi yhteisen kontaktipinnan poikiin. Pojat olivat tyytyväisiä, kun heidän intohimonsa huomioitiin. Opettaja oli tyytyväinen, koska hän oli mielestään oppinut jotakin systeemiälykkyydestä. 

Pedagogisessa kohtaamisessa yhteisen vision löytäminen on joskus vaikeaa. Opettajat joutuvat käymään läpi asioita, joita oppilaat eivät pidä ollenkaan mielenkiintoisina ja joita he pitävät päinvastoin vastenmielisinä. Eräs opettaja kertoi: 
”Opetin matematiikkaa erityisoppilaille. Aiheena olivat negatiiviset luvut. Koko matematiikka oli pojille enemmän tai vähemmän hebreaa puhumattakaan negatiivisista luvuista. Päätin yrittää virittää oppilaat aiheeseen asettautumalla heidän asemaansa. Kerroin kaikille tutun esimerkin velan perimisestä: Kalle oli lainannut Villelle kymmenen euroa, mutta oli unohtanut maksaa velkansa. Ville alkoi uhkaavasti periä rahojaan ja Kalle kaivoi epätoivoisena taskujaan. Niiden pohjalta löytyi viisi ja puoli euroa. Neljä ja puoli euroa puuttui! Kalle oli kauhuissaan ja Ville raivoissaan. Velan idean ymmärsivät kaikki ja negatiivisen luvun idea alkoi aueta. 

Eräs opettaja opetti äidinkieltä erityisoppilaille, jotka eivät olleet aiheesta tippaakaan kiinnostuneita ja joiden taidot olivat enemmän tai vähemmän puutteelliset. Opettaja kertoi: 
”Oppilaat keskustelivat keskenään kaikesta muusta paitsi siitä mistä yritin saada heidät keskustelemaan. Yritin kuitenkin pitää kiinni tavoitteestani. Sanoin, että nyt pitäisi käsitellä tekstin rakennetta. Jussi karjaisi: Teen kuule ihan mitä vaan, paitsi mietin noita  typeriä sanaluokkia ja lauseenjäseniä, ne ovat syvältä eikä niistä ole mitään hyötyä!  Kirjoitin kaikki taululle ja sanoin: Hyvä  virke! Kuinka monta lausetta siinä on? Entä kuinka monta verbiä sieltä löytyy? Onko lauseessa kuvainnollisia ilmauksia? Jussi hölmistyi ja oppilaat alkoivat kuin alkoivatkin analysoida tekstiä.  
Tämä opettaja toimi systeemiälykkäästi, koska hän osasi reagoida tilanteeseen salamannopeasti. Hän ei alkanut moittia oppilaita epäsopivasta kielenkäytöstä eikä hän yrittänyt käyttää  kaunokirjallisia esimerkkejä. 

Huumori
Huumorilla, nauramisella, hymyilemisellä ja leikinlaskulla on paljon myönteisiä vaikutuksia. Monissa tutkimuksissa on todettu, että huumori parantaa elämisen laatua ja auttaa sietämään hankalia elämäntilanteita (Mahony ym. 2002). Se edistää ihmisten kykyä ratkoa ongelmia ja se lisää sekä henkistä että fyysistä terveyttä (Mahony ym. 2002). Huumori edistää luovuutta, sillä se on kykyä nähdä asiat uudessa valossa ja uudesta näkökulmasta. Systeemiälykäs opettaja pystyy huumorin avulla laukaisemaan hankalia tilanteita ja saamaan aikaiseksi toivomiaan muutoksia. Huumori on eräs positiivisen intervention keino (Franzini 2001). 
Eräs opettaja oli tunnettu joustavuudestaan ja avoimuudestaan. Hän oli tunnettu myös siitä, että hän odotti oppilaiden noudattavan hyviä tapoja. Hän ei muun muassa suvainnut pipojen pitämistä päässä tuntien aikana. Oppilaat tiesivät tämän eikä ongelmia yleensä ollut. Lukukauden alussa luokkaan tuli kuitenkin muutama uusi oppilas, pipo tiukasti silmillä. Opettaja kertoi: 
”Tunsin ärtymyksen häilähtävän mielessäni. Ensin ajattelin, että en viitsi heti lähteä ojentamaan uusia poikia. En halunnut antaa itsestäni tylsää kuvaa heti alussa.  Huomasin kuitenkin tuijottavani pipoja enkä oikein  onnistunut vaihtamaan näkökulmaa. Sanoin pojille: ”Olen keski-ikäinen  ja tylsä vanha kääkkä. Minulla on pinttyneitä tapoja, joista en todellakaan pääse irti. Olen niin kaavoihin kangistunut, , että en kestä katsoa pipoja päässä oppituntien aikana. Olen pahoillani tästä, pojat!” Pojat ottivat vähän punastellen pipot päästään eivätkä he sen jälkeen ilmestyneet tunneilleni niihin suojautuneena”.

Matematiikan opettaja oli saanut luokkansa innostumaan matematiikasta ja matematiikan tunnit sujuivat yleensä hyvässä hengessä kunnes luokkaan tuli uusi oppilas. Hän ilmoitti tympeällä äänellä: 
”En ole koskaan tehnyt matikkaa!”  
Opettaja vastasi kaikuna: 
”...ja etkä tee?  
Muut oppilaat jatkoivat: 
”...ja sen kyllä huomaa”  (vrt. mainos en ole koskaan juonut maitoa....enkä juo...ja sen kyllä huomaa). 
Oppilas huomasi, että tässä luokassa pidetään matematiikasta ja luokan ilmapiiri alkoi tarttua häneenkin. 

Systeemiälyn kehittymistä vaarantavat tekijät
Koulussa voidaan periaatteessa rakentaa, korjata tai paikata jo kertyneitä vaurioita. Koulussa voidaan lisätä kehityspotentiaalia ja ohjata yksilöt käyttämään kapasiteettiaan täysimittaisesti. Koulussa voidaan edistää jokaisen systeemiälykästä toimintaa. Siellä voidaan myös vahvistaa pelon rakenteita ja kaventaa kehityspotentiaalia. Siellä voidaan toimia keskinkertaisesti, jolloin hyvistä lähtökohdista ponnahtavat lapset alkavat ehkä kukoistaa mutta huonoista lähtökohdista tulevat lapset saattavat menettää mahdollisuutensa. Kouluissa on valta ja voima muuttaa tulevaisuutta.  On kuitenkin tekijöitä, jotka vaarantavat systeemiälykästä toimintaa.  

Muutosta ehkäisevät mentaalimallit              
Opettajan systeemiälykästä toimintaa rajoittavat mentaalimallit, jotka estävät uusien näkökulmien löytymistä. Yksi vallalla oleva mentaalimalli on ongelmien kuvaaminen yksilön sisällä oleviksi asiantiloiksi. Aggressiivisesti tai uhmakkaasti käyttäytyvä murrosikäinen saatetaan nähdä yksilönä, jolla on jokin psyykkinen ongelma, tarkkaavaisuushäiriö tai vaikeat kasvuolosuhteet. Oppimisen ongelmille halutaan löytää geneettisiä ja neurologisia selityksiä. Nämä selitykset voivat olla hyviä ja niissä on paljon totta. Niitä voidaan tarvita ymmärtämisen lisäämiseksi. Ymmärtäminen ei kuitenkaan riitä, ja yksinään se estää muutoksen. Periaatteessa lapsen käyttäytyminen on aina hänen itsensä kannalta mielekästä, vaikka se objektiivisesti katsottuna olisi hänelle itselleen ja esimerkiksi luokkasysteemille tuhoisaa (Hautamäki, A. 2002). Lasta ja hänen taustaansa on hyvä ymmärtää, mutta samalla pitää ohjata lapsi pois kehitystä vaarantavasta  noidankehästä. Siihen tarvitaan systeemiälykästä toimintaa.  

Toinen muutosta jarruttava mentaalimalli on ongelmien kuvaaminen ulkoisista tekijöistä johtuvaksi. Resurssien vähäisyys, luokkakoko ja koulurakennus nähdään usein toiminnan ja luovuuden esteenä. Kaikki tämä on totta: resursseja on karsittu, luokkakoot ovat ylisuuria ja  koulurakennukset ovat  usein epäkäytännöllisiä. Omat ajatukset ovat kuitenkin aina käsillä ja niitä voi muokata kaikesta riippumatta. 

Kolmas esimerkki haitallisesta mentaalimallista on regressiointressi (Ziehe 1991). Se tarkoittaa pitäytymistä vanhaan, tuttuun ja turvalliseen. Uudet ideat koetaan uhkana ja ristiriitaisia tunnelmia herättävänä. On helpompi uida uomassa kuin valtameressä, jonka toista rantaa ei ole näkyvissä. Sekin on totta ja inhimillistä, muutokset kuluttavat energiaa ja energiasta on pula. 

Alkusysäykset systeemiälylle
Ihminen on monimutkainen psyko-fyysis-sosio-kulttuurinen systeemi, johon on sisäänrakennettuna paljon joustavuutta ja mahdollisuuksia. Aivojen hermosoluverkot kartoittavat tasaisena virtana kehon sisäisistä tiloista ja kehon ulkoisesta tilasta tulevia viestejä. Kehon sisäisessä tasapainossa tapahtuvat muutokset havaitaan automaattisesti ja tiedostamattomasti, ja aivot saavat toimintakäskyn tasapainon palauttamiseksi. Pyrkimyksenä on elämän prosessien säätö. Tämä on kaiken lähtökohta. (Damasio 2000.) 

Kun yksilö syntyy tähän maailmaan, ärsykeympäristö muuttuu ja tasapainoa horjuttavien asioiden määrä moninkertaistuu. Tasapainoa horjuttavat fysiologisessa tilassa tapahtuvat muutokset kuten nälkä, jano, kylä tai kuuma. Myös yksinjääminen, putoamisen tunne ja voimakkaat sekä ennen kokemattomat ärsykkeet koetaan hengenvaarallisiksi. Elimistö virittyy ja aivot saavat kiivaita käskyjä tehdä jotakin asian korjaamiseksi. Toimeksianto on kuitenkin aivan liian vaativa vastasyntyneelle lapselle. Vastasyntyneen lapsen keskushermostoa ei ole valmennettu  riittävästi eikä se pysty huolehtimaan tästä elintärkeästä tehtävästä. Tarvitaan hyvä valmentaja. 

Lasta hoitava aikuinen on hyvä valmentaja, jonka tehtävänä on tarjota säätelyapua silloin kun lapsi sitä tarvitsee. Aikuisen tasoittava ja tyynnyttävä hoito pitää keskushermoston kiihtymystilan sopivalla tasolla ja aivojen organisoituminen etenee tasapainoisesti. Jokainen lasta hoitava aikuinen on tahtoen tai tahtomattaan aivojen toiminnallinen muokkaaja. Ilman riittävää säätelyapua stressin taso on liian korkea ja seurauksena on korjaamattomia vaurioita aivojen potentiaalille. (Schore 2001.) 

Säätelyavulla tai sen puutteella on kauaskantoisia seurauksia sille, miten ihminen arvottaa ympäristöä. Hengissä säilymisen kannalta olennaisinta on ollut suhtautuminen ympäristön vaaroihin. Uusi, outo ja yllättävä ei kuitenkaan läheskään aika merkitse hengenvaaraa. Riittävä säätelyapu opettaa tämän. Ilman riittävää säätelyapua kasvanut yksilö ajautuu näkemään kauhut kaikkialla ja kokemaan subjektiivista uhkaa objektiivisesti turvallisessa ympäristössä. Välttääkseen uhkakokemuksia ihminen pysyy vanhassa uomassa eikä katsele ympärilleen. Silloin ei voi kehittyä systeemiälykkääksi. 

Säätelyavun merkitys  
Säätelymekanismien ansiosta elimistössä on tiloja, joissa elämän prosessien säätö tehostuu tai nousee vapaasti virtaavaksi ja helpoksi. Tällaisiin fysiologisesti edistäviin tiloihin liittyviä emootioita sanotaan positiivisiksi ja niille on ominaista sekä kivun puuttuminen että mielihyvän paljous. Elimistössä on myös tiloja, joissa elämän prosessit joutuvat tavoittelemaan tasapainoa ja joissa ne voivat riistäytyä hallinnasta.  Näihin tiloihin liittyviä emootioita sanotaan negatiivisiksi, ja niille on ominaista sekä mielihyvän puuttuminen että kivun eri muodot. Tasapainon tavoittelu on väistämätöntä, koska ympäristö ei ole vakio. Vaikka tasapainon horjumiseen liittyy mielihyvän puute ja emotionaalisen tilan negatiivinen lataus, se on välttämätön tehokkaiden säätelymekanismien ja joustavuuden oppimiselle. Tasapainon horjumisesta tulee haitallista silloin kun on liian vähän on säätelyapua. 

Silloin kun lapsen hätäviesteihin vastataan oikein ajoitetusti ja oikein virittyneesti, lapselle tulee kokemus aktiivisesta itseensä vaikuttamisesta. (Vuorinen 1990.) Lapsi alkaa vähitellen kokea itsensä oman toimintansa aktiivisena tuottajana. Ilman aktiivista kokemusta omasta minuudestaan ei voi oppia näkemään itseään suhteessa toisiin eikä voi oppia systeemiälykkääksi. Lapsen kohtaamat toistuvat tyynnyttävät kokemukset vakiinnuttavat hermosolukytkentöjä ja muokkaavat aivojen toiminnallisia rakenteita. Lapselle muodostuu subjektiivinen ajallinen kokemus, joka muistuttaa musiikillista fraasia. Se on kertomuksen kaltainen ja kokoinen yksikkö, jossa on tekijä (lapsi), toiminta (esim. ravinnon saaminen), päämäärä (mielihyvän palautuminen, esim. nälän poistuminen) ja asiayhteys (toinen ihminen).  Nämä ajalliset kokemukset ovat perustana muistille ja ajattelulle.  Niiden avulla opitaan ymmärtämään, jäsentämään ja ennustamaan  inhimillistä käytöstä. (Sinkkonen 1998.)  Niiden avulla opitaan systeemiälyä. 

Kasautuvien tyynnyttävien kokemusten ansiosta lapsi oppii ennen kaikkea luottamaan siihen, että kiihtymistila laskee ja mielihyvän kokemus palautuu. Silloin lapsi uskaltaa suuntautua ulkomaailmaan uteliaana ja hän oppii kohtaamaan uudet haasteet ilman lamaannuttavaa pelkoa. Lajinkehityksellisesti varhaisiin, tietoisen kontrollin ulkopuolella oleviin aivorakenteisiin ei kerry pelon rakenteita vahvistavia kytkentöjä. (Schore 2002.) Sen sijaan sinne kertyy tyynnyttäviin kokemuksiin liittyneistä asiayhteyksistä rakentuneita mielikuvia, joita opitaan käyttämään sisäisen tilan säätelyssä: ”Meni saatana rahahommat pieleen, tuli äiti nyt väkisinkin mieleen”.  Kehittyvä yksilö on oppinut tietämään, että pettymykseen ei kuole eivätkä sanat tapa. Tällainen yksilö voi rakentua vapaaksi kokeilemaan uusia asioita ilman erehdyksen ja nolatuksi tulemisen pelkoa. Systeemiälykkään toiminnan oppimisen edellytykset ovat hyvät.

  Jos lapsen hätäviesteihin vastataan toistuvasti epäjohdonmukaisesti tai liian pitkän viiveen jälkeen, ajallisiin kytkentöihin lipsahtaa satunnaisia ärsykkeitä, jotka eivät ole missään tekemisessä varsinaisen tasapainoa horjuttavan ärsykkeen eli uhan aiheuttajan kanssa. Silloin pelon rakenteet vahvistuvat ja objektiivisesti neutraalit ärsykkeet voivat laukaista negatiivisia emootioita (Schore 2002).  Tiedostamattomaan muistivarastoon  kertyy satunnaisia kytkentöjä ja lapsi alkaa  nähdä kauhut kaikkialla. Toimintakenttä kapenee, käyttäytymisen jäykkyys lisääntyy ja ihminen joutuu elämään säästöliekillä. Voi käydä niin, että systeemiälykkään toiminnan edellytykset ehtyvät. 
Loppusanat

Opettaja saa muokattavakseen lapsen, joka on jo oma ainutlaatuinen yksilönsä. Ihminen  ei kuitenkaan ole koskaan täysin valmis ja vain muutos on pysyvää; elävä olento eroaa kuolleesta siten, että kunakin hetkenä siinä tapahtuu paljon muutoksia (Spencer 1866). Jokaista lasta voidaan pitää yrityksenä parempaan elämään – tilaisuutena muuttaa vanha kaava ja rakentaa uusi (Humphrey 1992). Opettajan rooli on moniulotteinen ja kasvattaminen on väistämättä sen tärkeä osa. Opettajalla on tilaisuus muuttaa vanhoja  kaavoja silloin kun ne haittaavat lapsen kehitystä ja siihen tarvitaan systeemiälyä. Erityispedagogiikan opiskelijat tarkkailivat eräitä opettajia  kuluneen vuoden ajan tavoitteenaan kartoittaa mahdollisia systeemiälykkäitä toimintatapoja erittäin haastavissa luokkayhteisöissä. Yhdellä opettajalla oli vastuullaan maahanmuuttajataustaisia lapsia, joiden suomenkielen taito oli puutteellinen. Lapset olivat ennen Suomeen tuloa kasvaneet äärimmäisissä olosuhteissa, jotka olivat vahvistaneet pelon rakenteita. Lapset tulivat  eri kulttuureista ja erilaisin odotuksin (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004). Toisella opettajalla oli vastuullaan erittäin heterogeeninen erityisluokka, jossa jokaisella lapsella oli eritasoisia ja erilaisia oppimisen sekä käyttäytymisen ongelmia (Salaspuro-Selänne ja Soini 2004). Kolmas opettaja työskenteli pienten lasten päiväkotiryhmässä, jossa oli erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia,  kuormittavissa perheolosuhteissa kasvavia lapsia (Jokimies ja Lahtiperä 2004). Näiden opiskelijoiden kokemukset ja havainnot ovat koottuna tässä kirjassa. 
Lähteet:
Ahonen-Eerikäinen,  Heidi. 1999. Samalle aaltopituudelle. Helsinki:  Kirjayhtymä Oy

Checkland, Peter 1988. Systems Thinking, Systems Practice. Chichester: John Wiley and Sons.  
Damasio, Antonio 2000. Tapahtumisen tunne. Miten tietoisuus syntyy. Helsinki: Terra Cognita. 
Emanuelsson, Ingemar 2001. Integraatio ja segregaatio. Teoksessa Murto Pekka., Naukkarinen Aimo ja Saloviita Timo (toim.) Inkluusion haaste koululle. Jyväskylä: Gummerus  
Eskola, Jari  ja Suoranta, Juha 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 

Franzini, Louis  2001. Humor in therapy: The case for training therapists in its uses and risks. Journal of General Psychology, 128, 170-190. 
Fuhrman,  Ben. ja Ahola, Timo. 2002. Työpaikan hyvä henki ja kuinka se tehdään. Helsinki: Tammi.
Goleman, Daniel. 1997. Tunneäly. Helsinki: Otava.
Hautamäki, Jarkko, Lahtinen, Ulla, Moberg, Sakari ja Tuunainen, Kari. 2002. Erityispedagogiikan perusteet. Helsinki: WSOY.
Hautamäki, Jarkko, Lahtinen, Ulla, Moberg, Sakari ja Tuunainen, Kari 1993. Erityispedagogiikka 1. Erityispedagogiikka tieteenä. Juva: WSOY.
Hautamäki, Airi  (2002). Kiintymyssuhdeteoria – teoria yksilön  Kiin(nit)tymisestä tärkeisiin toisiin ihmisiin, kiintymyssuhteen katkoksista ja merkityksestä kehitykselle. Teoksessa Sinkkonen, Jari  ja Kalland, Mirjam  (toim.) Varhaiset ihmissuhteet ja niiden häiriintyminen. Helsinki: WSOY, 13-66.
Humphrey, Nick 1992. A History of The Mind. New York: Simon and Schuster. 
Jokimies, Jaana ja Lahtiperä, Lotta (2004) Systeemiäly muutosvoimana. Systeemiälyn työkalut erityislastentarhaopettajan työssä. Proseminaarityö. Helsingin yliopisto.  Erityispedagogiikka.

Kontu, Elina 2004 Mielen ja musiikin ikkuna autismiin. Erityispedagogiikan väitöskirjan käsikirjoitus. Helsingin yliopisto. Erityispedagogiikka.
Lehtinen, Ulla ja  Pirttimaa, Raija 1995. Aikuiskasvatuksen suunnitelma Nova, Normalisaatio, osallistuminen, vuorovaikutus, aikuisuus. Jyväskylä: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Mahony, Diana 2002. Perceived attributes of health-promoting laughter. A cross-generational comparison. Journal of Psychology, 136, 171-180. 

Moberg, Sakari 1998. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen integraatio opettajan silmin. Teoksessa Ladonlahti, Tarja, Naukkarinen, Aimo  ja Vehmas, Simo (toim.) Poikkeava vai erityinen? Jyväskylä: Atena, 136-161.
Moberg, Sakari 1996. Integraatiokehitys peruskoulun erityisopetuksessa. Teoksessa Blom, Heikki, Laukkanen,  Reijo, Lindström, Aslak,  Saresma, Ulla  ja Virtanen, Pirkko (toim.) Erityisopetuksen tila. Opetushallituksen julkaisu. Helsinki: Yliopistopaino. 

Molnar, Alex ja Lindqvist, Barbara  1994. Tavoitteena työrauha. Helsinki: WSOY
Mäkelä, Jukka 2003. Aivojen varhainen kehitys vuorovaikutussuhteissa. Teoksessa  Sinkkonen, Jari (toim.) Pesästä lentoon, Helsinki: WSOY, 13-43.
Pöyhönen, Sari ja Sutela-Sallinen, Riitta 2004. Systeemiäly – valmistavan luokan opettajan kompassi? Proseminaarityö. Helsingin yliopisto. Erityispedagogiikka.

Salaspuro-Selänne, Reija ja Soini, Sanna 2004. Systeemiälykäs opettaja systeemisessä luokassa. Proseminaarityö. Helsingin yliopisto. Erityispedagogiikka.

Schore, Allan 2002. Effects of a secure attachment relationship on tight brain development, affect regulation, and infant mental health. Infant mental Health Journal, 22, 7-66. 
Senge,  Peter 1990. The Fifth Discipline: New York: Currency Doubleday.
Sinkkonen, Jari 1998. Lapsen kanssa hyvinä ja pahoina päivinä. Helsinki: WSOY. 
Sinkkonen,Jari (toim.) 2003. Pesästä lentoon. Helsinki: WSOY.

Slotte, Sebastian 2003. Dialogi systeemiälykkyytenä – mitä on systeemiäly? Teoksessa Tom Bäckström, Ville Brummer, Terhi Kling ja Paula  Siitonen ( toim.) 2003. Systeemiäly. Espoo: Helsinki University of Technology.
Spencer, Herbert 1866. Principles of Biology. New York: D. Appelton and Company. 
Tahkokallio, Keijo 1998.  Peruna kerrallaan. Älyä tunteittesi taika. Juva: WSOY. 
Vuorinen, Risto 1990. Persoonallisuus ja minuus. Helsinki: WSOY.
Ziehe, Thomas 1991. Uusi nuoriso. Epätavanomaisen oppimisen puolustus. Tampere. Vastapaino.

Kirjoittajat
Nina Sajaniemi on kehitysneuropsykologian dosenttina ja yliopistonlehtorina  Helsingin yliopistossa. Hän opettaa erityispedagogiikan opiskelijoille kehityspsykologiaa ja neuropsykologiaa. Hänen tutkii varhaista vuorovaikutusta, kognitiivisen kehityksen suuntautumista ja ennaltaehkäiseväksi tarkoitettujen interventioiden vaikutuksia. 

Hanna-Maija Sinkkonen on  lehtorina  Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikössä. Hän tekee väitöskirjaa syrjäytyneiden nuorten elämänkulusta. 
Elina Kontu on lehtorina Helsingin yliopiston eritysipedagogiikan yksikössä. Hän tekee väitöskirjaa autististen henkiläiden mielen rakentumisesta. 
Manuscript version 2004-06-15 








